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YVorwort.

Unter dem Gesamttitel ,.Die Kulturfunktion der Kunst” ver-
einige ich zwei im engsten Zusammenhang entstandene Unter-
suchungen. Der vorliegende erste Band stellt die Asthetik
Hegels in ihrem historischen Zumsammenhang dar. Fr wird er-
ginzt durch den zweiten Band systematischen Inhalts mit dem
Titel: ,Erscheinung und Schénheit. Untersuchungen iiber den
Immanenzbegriff in der Asthetik.” Die beiden an sich selb-
stindigen Teile sind verbunden in dem Grundgedanken: daf
die Erscheinungsform, das Aullere des Kunstwerks, nur in ihrer
Wechselbeziehung zum Gehalt tatsichlich erfaflt und wissen-
schaftlich bestimmt werden kann; dall aber die Frage nach
dieser Bezichung die Kunst in den funktionalen Zusammenhang
des geschichtlichen Daseins stelli, nach ihrer , Kulturfunktion™
fragt.

Der zweite, systematische Teil versucht diesen Gedanken
in einer Blickrichtung zu entwickeln, die der historischen Unter-
suchung iiber Hegels Kunstphilosophie entgegengesetzt ist. Fiir
die klassische Asthetik ist der bestimmte Gehalt das Erste, Ge-
gebene, von welchem aus die ihm addguoate Erscheinungsform
gesucht wird; und der Historiker hat dieser Blickrichtung nach-
zugeben. Umgekehrt will die systematische Untersudhung von
dem in einem anderen Sinn Nichsten und Ersten, der AuBer-
lichkeit des ,,Sinnenbildes”, ausgehen und zeigen, daB die Fz-
fassung und Beschreibung dieses Formalen am #sthetischen
Phiinomen durch dieses selbst iiber sich hinaus auf den ithm im-
manenten Gehalt und dadurdy auf die Verkniipfung mit einer
umfassenden Gesetzlichkeit gefithrt wird. Was Hegel in der
anschaulich sich darstellenden ,ldee” besall, als Prinzip einer
entwickelten Philosophie und als Auwsgangspunkt seiner Asthe-
tik, dies ist im Begriff der ,Kulturfunktion” als Fragestellung
und Zielpunkt der Asthetik enthalten. Die Verschiedenheit des
Ausgangspunkfes will also als wechselseitige Ergénzung und
Probe verstanden werden, die die Strukiur des Gegenstandes
selbst zum Ausdruck bringt.
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Biographische Einleitung,

Hegel liebte es, in der Sicherheit seiner schon befestigten
philosophischen Herrschaft Gegenstand und Verfahren der
Philosophie als .abstrus”™ zu bezeichnen; wobei er im be-
sonderen an die deuische Philosophie und das heillt: an seine
eigene dachie.’) Aber der Mann, dessen Denk- und Redeweise
sich in der Tat weiter als die irgendeines anderen ven dem
Gewibhnlich-Handlichen und Sinnlich-Greifbaren entfernt hatte,
der dem spekulativen Denken eine eigene Sprache zngestand,
so verschieden von der iiblichen, wie, nadh seinem eigenen
Gleichnis, im Homer die Sprache der Gotter von der der ,,iiber-
tigigen Menschen™,?) entbehrte oder verlor darum nicht den
lebendigen Sinn fiir die als schones Bild und Klang, in der Na-
tur und als Kunst sich darbietende Welt. Schon frith, bei der
ersten Kennzeichnung seines Standpunktes vor der Offentlich-
keit, begriff er sich so, daf in ihm die nordische Innerlichkeit
und Subjektivitit sich selbst und damit die ,Gefahr des Ver-
standes” iiberwindet, der fiirchten muB, im Hain die Holzer,
in dem verehrten Bild den bloBen Stein zu erkennen.®) Sicher
in seiner bildlosen Tiefe wohnend, vermag sich sein Weli-
verstindnis iiber die Erscheinungen als soldie auszubreiien, und
seine Aulmerksamkeit gehort den groBen Bildungen der Kuunst,
aber auch dem Schmudc des alltiglichen Lebens. In den Ber-
liver Kunstsammlungen ist er zu Hause, und den Museen von
Paris, Wien, Antwerpen, Dresden widmet er ein planmiBiges
Studivm. Dann wieder entziidken ihn die blanken hollin-
dischen Kiichen,*) und es wird erzihlt, daB ,nidhi leicht eine
neue gewihlie Pariire seiner Aufmerksamkeit entging”.?) Diese
behagliche Heiterkeit der Teilnahme scheint sich mit der
Reife seines Geistes nur zu steigern.

Unter den Kiinsten stand ihm — wie vielfach denen, zu
deren Beruf das Sprechen und Schreiben gehort — die Dicht-
kunst am niddhsten. Sein Verhilinis zu ihr ist dauvernd be-
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griindet auf der Liebe und Kenntnis des griechischen Alter-
tams. Seipe Quelle aber ist, mehr noch als Homer oder Plato,
von frith an Sophokles. Hegels Lehre vom ,objektiven Geist”,
der Verwirklichung des Volksgeistes in einer schonen sittlichen
Ordonung, ist von den Anschauungen gespeist, die ihm die
griechische Kunst vermittelte. Bekaunntlich liegt einem gan-
zen Abschuitt der Phinomenologie- des Geistes (iiber den
~wahren Geist, die Sittlichkeit”, mit seiner Schilderung des
menschlichen und des gottlichen Gesetzes und ithres schidksal-
haften Konfliktes) die sophokleische Antigone zugrunde®) Und
noch in den Berliner Vorlesungen iiber Asthetik bekennt Hegel,
daB dies ihm unter allem Herrlichen, das die Kunst der alten
ond der neuen Welt hervorgebracht habe, als das Trefflichste
erschiene.’}

Die Generation Hegels fand bei ibrer ersten Umschau
in der geistigen Welt die aufbliihende deutsche Dichtung vor.
Bedichtig vorschreitend wiederholte Hegel in sich die voran-
gegaugene allgemeine Entwicklung. Seine Aufzeichnungen aus
der Berner Hauslehrerzeit, in denen er als ein an Kant ge-
schulter Aufklirer die Glaubenssiitze der protestantischen Theo-
logie mustert, sind von dem Geist Nathans des Weisen durch-
trinkt.?} Neben Lessing tritt dann die Wirkung Herders.?)
Die nshere Beriihrung — natiirlich nicht die erste Bekanni-
schaft — mit der kiinstlerischen Sphire Goethes und ihren
Ausstrablungen ergibt sich, als er im Januar 1801 nach Jena
iibersiedelt, zu spit, um sich, wie Schelling, in den Wirbel des
iiberschwinglichen romantischen Treibens reiflen zu lassen, fir
ihn zeitig genug, um betrachtend den ablaufenden Wassern
nachzusehen und die Friichte der literarischen Ernfe fiir sich
einzusammeln. Fine groBe #sthetische Perspektive, der Blide
auf die Weltliteratur hatte sich damals fiir die Weimar- Jenaische

Geistigkeit eroffnet. Einem so fruchtbaren Boden wird es nicht .

zuletzt zu danken sein, dafl Hegel, der der Kunst bisher nur
am SchluB seiner systematischen Vorlesungen Erwihnung ge-
tan, sich (in einem Brief an VoB 1803) erbieten kann, fiir den
Fall eiper Berufung nach Heidelberg dort Asthetik im Sinne
eines cours de littérature zu lesen.’®)

Die Berufung aber kam nicht zustande. Es folgte eine lange
Zwischenzeit: der Fortgang aus dem durdh den Krieg ver-
Sdeten Jena, das Bamberger Intermezzo, die Schultitigkeit in
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Niirnberg - eine Epodhe ziher Arbeit, in der Hegel mit der
Logik die wissenschaftliche Grundlage des Systems schuf, das
sich in der Phinomenologie des Geistes angekiindigt hatte.
Fndlich, ein Jahrzehnt etwa nach jenem brieflichen Gesuch, er-
hilt Hegel eine Professur in Heidelberg und trigt hier 1818
seine ersten, uns nicht erhaltenen Vorlesungen iiber Philosophie
der Kunst vor. Nodh im gleichen Jahr erfolgte die Berufung
und Ubersiedlung nach der aufstrebenden Hauptstadt Preu-
Bens, die damals, politisch entmiindigt, die Kunst zu ihrer
offentlichen Angelegenheit gemacht hatte. Das in einem
fruchtbaren Menschenalter erzeugte geistige Gut schliff sich
in der nordisch klaren und problematischen Atmosphire
dieser Stadt zur Bildungsform und mitteilsameren Allgemein-
heit ab. Hier hatten die Vorlesungen A. W. Schlegels den ihuen
gebiihrenden Widerhall gefunden, auf diesem Boden war der
grofle Gedanke Schleiermachers entstanden, den goethischen
Begriff der Weltliteratur durch eine enzyklopddisch betriebene
Ubersetzungstitigkeit vollends zu realisieren.’)

Hegel nahm an diesem Leben mit der Aufnahmefdhigkeit
einer unerschopften Natur und der bequemen LiBlichkeit des in
sich fertig begriindeten Mannes teil. Die Sammlungen und Kon-
zerte, Umgang mit Kiinstlern und Kennern, Reisen nach den
Niederlanden, Paris, Wien schulen seinen Blick und bereichern
seine Anschauungen. Was er hier gewinnt, sammelt und organi-
siert sich in seiner Asthetik, die er von 1820 an in immer neuen
Bearbeitungen vortragt. Diese Vorlesungen werden in Wirklich-
keit nicht ganz so breit gewesen sein, wie sie sich in der Aus-
gabe durdh Hotho, der mehrere Jahrgiinge zusammenarbeitete,
darstellen — eine Masse, die sich in unerbittlich triadischer
Symmetrie durch drei Hauptteile fortwilat. Aber der Ge-
samieindruck — dies diirfen wir nach dem erhaltenen
handschriftlichen Material wurteilen’®) — besteht zu Bedhi:
Hegel lieB es sich in diesen Vorlesungen wohl sein, von der
harten Sireitbarkeit, die seine Theologie und seine Staats-
philosophie bisweilen nach auflen kehren konnten, ist kaum eine
Spur, er verweilte und wiederholte und genoR? die Grifie des
erworbenen freien Blides. Es bleibt keine Weichlichkeit blof
subjektiver Liebhaberei, die Strenge des Urteils griindet sich
auf die Vertrautheit mit dem Groflen, und der dentsche Geist
selbst scheint hier nach der ganzen Entfaltung seines kiinst-
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lerischen Gehaltes zuriickzublicken und Rechenschaft ahzulegen,
was er als kunstschopferischer Geist sich und die Welt ihm
geworden ist; so dafl selbst die Grenzen und Mingel, die wir
bemerken, nur zum Teil dem Zeichner dieses Bildes als einem
Finzelnen zur Last fallen.

Hegel hat bekanntlich die ,,aus dem Geist geborene und
wiedergeborene Schonheit” der Kunst iiber die Naturschonheit
gestellt.*®) Das heifit nicht, daB es ihm an Frende und Blidk fiir
die Natur gefehlt habe. Zwar lafit ihn der Anblik der Alpen
unberiihirt,*) und die dichterische Naturschwirmerei, die die
Briider in Busch und Hain erkennt, gilt ihm als die weidh-
herzige Vorwegnahme eines FEinsseins, das der Geist erst in
einer hoheren Sphire wahrhaft herstellt. Die Anschanung dieser
Einzelwesen — so sagt ein Fragment aus der Jenaer Zeit —
~i8t ein empfindsamer Schmerz. Die sittlichen Individualititen
treten auller der Natur. Sie ist nur ein Beiwesen, ein Werk-
zeug derselben. Wo sie mehr ist, wo die sittlichen Wesen sich
gleichsam bestreben, sich selbst niedrig genug in ihrem Genusse
zu erhalten — die Idyllenpoesie —, da fallen sie selbst in jene
erniedrigende Empfindsamkeit und in eine Beschrinktheit des
Lebens, deren Diirftigkeit nur formell als Darstellung iiber-
haupt interessieren kann"."*) So zeigt sich Hegel als ein reiner
Vertreter des unromantischen, klassischen Menschen, dem, wie
den Malern der Renaissance, die Erde herrlich genug, aber
nichts ist, wenn nicht der Erdboden des Menschen. Natur ist
ihm die zubereitete heimische Wohnstatt, Schauplatz eines
kriftigen Volkslebens, wie Hegel es in Holland kennenlernte;
oder die heimatliche Natur, die Hiigel, Wilder und FluBliufe
des siidwestlichen Deutschlands. Die Briefe von seinen Reisen,
die ihn aus dem mirkischen Wohnort entfernen, bezeugen die
Freude, jene vertraute Landschaft wiederzusehen.™®)

So also war der Sinn Hegels durch Anlage und Schidksal
tiir eine Wissenschaft ausgeriistet, in der alle irgendwie be-
deutenden Leistungen durch eine aufler dem begrifflichen Ver-
mogen bestehende Anlage und durch gliikliche Umstinde der
Bildung bedingt sein miissen. Diese seine Anlage und sein
Platz im Leben der Nation bezeichnen schon im allgemeinen
die Rolle, die ihm hier zugeteilt sein wird. Sie ist gleich ver-
schieden von der eines Bahnbrechers wie Windcelmann, oder
eines unruhig forschenden, zur Umstimmung und Nadhempfin-
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dung bereiten Genies wie das der Schlegel. Er konnte in minn-
licher Reife und Festigkeit zusammenfassen und die Gewichte
zurechtriicken, die sich mit den Parteiungen der Romantik, mit
der Frhebung des BRomantischen gegen das Klassische, des
Mittelalters gegen die Antike, Calderons gegen Shakespeare,
des Orients gegen den Okzident in Behauptung und Gegen-
behauptung verschoben hatten. Dies ist freilich nicht das Werk
eines registrierenden Geistes von kunstfremder Niichternheit,
wenn auch vielleicht eines Geistes, der aus dem Frleben der
Kunst als aus der fiir ihn bestimmenden Wirklichkeit heraus-
getreten ist. Nach einer glinzenden Reihe von Entdeckern und
Schopfern auf dem Felde der Kunst erscheint der ordnende und
genieflende Genius, in seiner allseitigen und unparteilichen
#isthetischen Teilnahme das Ideal des Gebildeten seines Jahe-
hunderts, Verwalter eines Erbes, welches er noch sicher und
selbstindig, ohne innere UngemiBheit und falsche Zurschau-
stellung, die Gefahren der spiteren Ubersittigung, zu tragen
weill. Das Gefiihl, das sich eine vorwiegend verstiindige und
priifende Haltung gibt, ist nocdh in sich selbst midhtiz. Fs ver-
steht die Kunst, indem es sie auf den Logos bezieht. Aber wie
Hegel diesen in einer beriihmten Stelle der Vorrede zur Phi-
nomenologie als den bacchaniischen Taumel gekennzeichnet
hatte,'™) so ist uns, als eine Art von Entsprechung hierzu. ein
Fragment erhalten, in dem es iiber die Kunst heiBit: ,Sie ist
der indische Bakdhos, weldher nicht der klare, sich wissende,
sondern der begeisterte Geist ist, der in Emplindung und Bild
sich einhiillende, worunter das Furchtbare verborgen ist."*%)
Endlich mufl, wenn von dem Verhiltnis Hegels zur Welt als
schoner sinnlich-anschaulicher Form die Rede ist, seine Sprache
erwiihnt werden, ohne daB der hiufig unternommene Versudh,
sie zu schildern, hier wiederholt werden sollte. Statt dessen sei
aus den sprachkriftigen Schriften des Kritischen Journals einer
der gewaltigen Hegelsdhen Sitze angefiihrt, in welchem er das
Werk der Philosophie, sein Werk, mit dem des Kiinstlers ver-
gleicht, Er sagt dort gegen das Denken, weldhes, statt die Wirk-
lichkeit mit der Idee ganz zu durchdringen, sie nur mit ihr in
eine Beziehung setzt — durdh ein abstraktes Sollen wie Kant
und Fichte, durch einen Gefiihlsakt wie Jacobi —: ,,Wenn der
Kiinstler, der nicht der Wirklichkeit, dadurdh, daB er die

dtherische Beleuchtung auf sie fallen 18Bt, und sie ganz darein
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aufnimmt, die wahre Wahrheit zu geben, sondern nur die
Wirklichkeit an und fir sich, wie sie gewdhnlich Realitit und
Wahrheit heifit, ohne weder das eine oder das andere zu sein,
darzustellen vermag, zu dem riihrenden Mittel gegen die Wirk-
lichkeit, dem Mittel der Sehnsucht und Sentimentalitiat flieht,
und allenthalben der Gemeinheit Trinen auf die Wangen madat,
und ein Adh Gott! in den Mund gibt — wodurch seine Ge-
stalten freilich gegen den Himmel iiber das Wirkliche hinaus
sich richten, aber wie die Fledermiuse, weder dem Vogel-
geschlecht noch dem Tiergeschlecht, weder der Frde noch dem
Himmel angehoren —, und solche Schonheit nicht ohne HaB-
lichkeit, solche Sittlichkeit nicht ohne Schwiche und Nieder-
trichtigkeit, solcher Verstand, der dabei vorkommt, nicht ohne
Plattheit, das Gliick und Ungliid, das dabei mitspielt, jenes
nicht ohne Gemeinheit, dieses nicht obne Angst und Feigheit,
beides nicht chne Verdchtlichkeit sein kann: ebensowenig kann
die Philosophie das Endliche und die Subjektivitit, wenn sie
sie als absolute Wahrheit nach ihver Weise in Begriffsform
aufnimmt, dadurch reinigen, daP sie dieselbe mit Unendlichem
in Bezichung bringt; denn dieses Unendliche ist selbst nicht das
Wahre, weil es die Endlichkeit nicht aufzuzehren vermag.”?®) —
Wir werden zu sehen haben, wie sich der Begriff der Kunst in
die Philosophie des absoluten Standpunkies eingliederte, auf
welchem die Menschheit sich ,als Abglanz der ewigen Schon-
heit, als Focus des Universums” darstellen soll, vergleichbar
mit den ,iiber Sehnsucht und Wehmut erhabenen Gottern®.?0)
Damit wenden wir uns von der Person Hegels zu der Sache und
ihrer philosophischen Erérterung.

il
Die Bedingungen und Grundsitze der Betrachtung.

Wenn wir von einer Vollendung der klassischen deutschen
Asthetik durch Hegel sprechen, ist damit nicht eine qualitative
oder guantitative Steigerung gemeint: als ob hier das absolute
Maximum an FEinsicht und Kenninis des Gegenstandes er-
reicht wire. Wenn man sich auf Vergleiche iiberhaupt ein-
lassen wollte, miochte man bei Windielmann eine tiefers Kraft
des Auffassens, bei Goethe eine reichere Kennerschaft, bei den’

L Vollendung” als konkretes historisches Verhaltnis. 7

Schlegel zarteres Nachempfinden und eine umfassendere lite-
ravische Kenntnis finden. Aber nicht auf diese duBerliche Be-
zichung kommt es an, sondern auf ein inneres Verhiltnis, das
zugleich den Gesiditspunkt der Betrachtung angibt. Mit dem
Begriffe des Vollendens soll gesagt sein, daff bestimmte Ten-
denzen vnd Gedankenreihen, die das vorangegangene Denken
in sich bewegt und entwidkelt hat, hier zu einer abschlieflenden
Behandlung gediehen sind. Dies ist auf der einen Seite aller-
dings eine Steigerung. Fs wird keine Einseitigkeit geduldet,
und was sich vorher befehdete, ist unter dem hoheren Gesichts-
punkt befaft. Damit aber hat sich an den Problemen und Be-
griffen eine tiefe Wandlung und Entfremdung gegen ihre bis-
herige Natur vollzogen. Das ihnen eigentiimliche Interesse be-
stand in ihrem energischen Gegensatz. Indem sie nun aus-
geglichen nebeneinander liegen, ist die Sache, um die man sich
siritt und die man gerade in den Gegensitzen sich gemeinsam
wulte, als das bewegende Prinzip verloren. Es ist eine neue
Ganzheit entstanden, und wer sich mit ihr zu tun macht, muf
sie als Ganzheit nehmen, in der er zwar die fritheren Gegen-
sitze, aber, im Sinne des Hegelschen Sprachgebrauches, als
.aunfgehobene” vorfindet. Fragen, die vorher Angelegenheit
der Bildung waren und eine kleine, gesellschaftlich und geo-
graphisch wenig zusammengefalite, aber geistig wohl formierte
Welt bewegt hatten — wie die Frage nach dem Verhiltnis der
Kunst im sittlichen Dasein, nach der kanonischen Bedeutung der
antiken Kunst und ihrer Stellong zur modernen, nach der
Giiltigkeit von Gattungsgesetzen, der Moglichkeit einer mo-
dernen Tragiodie, dem Recht der Kritik — diese und viele an-
dere Fragen haben ihre bewegende Kraft eingebiiBit. IThr
brauchbarer Gehalt bewahrt sich in der neuen Form der dsthe-
tischen Wissenschaft, und diese kann nun die bildende Wir-
kung entfalten, die dem zusammengefaBiten und aunsgeglichenen
Wissen eigen ist. Aber das Ganze, das die einzelnen Probleme
in sich ausgeloscht hat, unterliegt dem Schicksal, selbst als
Ganzes problematisch, und weiterhin, auf einer spiteren Stufe
der Fntwidklung, Gegenstand historischer Untersuchung zn wer-
den. Indem dies Letztere unsere Aufgabe sein soll, kann die
Meinung nicht sein, das schon Aufgehobene noch einmal sub-
jekiiv von einem der eigenen Zeit und dem eigenen Denken
entnommenen Gesichispunkte aus in Frage zu stellen. Viel-
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mehr hoffen wir, dadurch, daB} wir die Leistung des Abschlusses
mit ihrem historischen Hintergrund als den ProzeB des Ab-
schlieBens aus der Wiederherstellung der gleichen problemati-
schen Situation heraus erfassen und einige der Gedankenreihen
aufnehmen, die zu der Synthese filthrten, am ehesten dem Punkt
uns zo ndhern, von dem her das Setzen wie das Aufheben be-
griffen werden kann.

Dieser Gedanke, Hegels Asthetik aus dem Zusammenhang
der vorangegangenen dichterischen und philosophischen Epodhe,
und zwar als deren AbschluB und Vollendung zu verstehen,
ist nichts weniger als neu. Man kénnte ihn auf Hegel selbst
zuriickfithren oder wenigstens sagen: er versteht sich von selbst
aus der Stellung, die Hegels Philosophie iiberhaupt fiir sich in
Anspruch genommen und geraume Zeit behauptet hat. Aber das
historische Verstehen, von dem hier die Rede ist, setzt die Ab-
trennung des Betrachters voraus. Die erste bedeutende Dar-
stellung der Hegelschen Philosophie, die im wesentlichen nidht
mehr auf deren eigenem Boden steht, gibt nun mit vélliger
Bestimmtheit eben diesen Gesichtspunkt der Beurteilung an.
R. Haym betrachtet Hegels Asthetik als ,Gipfelpunkt und Ab-
schluf”, als ,,die systematische Frudat der seit Lessing, Windkel-
mann und Kant geiibten kritischen, historischen und philo-
phischen Bemiithungen um das Reich des Schénen™!) Diese
Einsicht kann sich nicht in einem Buche entwidkeln, das im
ganzen eine schroffe Absage an die Vergangenhleit bedeutet.
Sie wird durch eine Ansicht paralysiert, mit der Haym das
Losungswort angibt, unter dem sich auch weiterhin das 19. Jahr-
hundert der Erinnerung an seine humanistisch-philosophische
Vergangenheit entledigt. Der absolute Idealismus — so besagt
diese Amnsicht — ergibt sich ,durdh die unbedenkliche Uber-
tragung des Prinzips der Kunst auf das Erkennen”?) Hier ist
der positivistische Begriff von den idealistischen Svystemen als
»Begriffsdichtungen”, wie ihn spiter F. A. Lange formulierte,
vorweggenommen.®) Die neukantische Philosophie griff ihn auf
und gab ihm mit ihrer Erneuverung der vorhegelschen Begriffe
von der Transzendenz der Idee, ihrem nur regulativen Ge-
brauch und dem unendlichen ProgreB die philosophische Be-
grindung. Was bei Haym die noch ungeklirte AuBerung einer
neuen Aktivitit war, findet man nun durdh Kant bestitigt.
Die Idee als unendliche Aufgabe kann nicht zugleich wirklich
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sein, es sei denn — fiir eine Dichtung.*) Die Geschichte der
Philosophie, die sich mit diesen Begriffen der Asthetik Hegels
zuwandte, mufite mit der einen Hand nehmen, was sie mit der
anderen gab. Man kann ein Werk des Gedankens nicht griind-
licher abtbten, als indem man es den Diskussionen der Wissen-
schaft entriickt und ihm ehrenhalber einen Platz bei der Kunst
einrdumt.®)

Neben dieser tritt eine zweite, zuerst von Danzel geiiuBlerte,
dann von R. Zimmermann iibernommene Art der Beurteilung
auf, die der ersten diametral entgegengesetzt ist und nur dies
mit ihr gemeinsam hat, den Gehalt der Hegelschen Asthetik
ginzlich zu vernichten. Die erste erreichte dies, indem sie
Hegels vermeintliche Wissenschaft von der Kunst ihrem Prinzip
nach fiir eine verkappte Kunst erklirte. die zweite mit der
Behauptung, der ,Panlogismus” Hegels habe in der Asthetik
seinen Gegenstand verfehlt, Die erste konstatiert, daB eine
kiinstlerische Entwicklung sich iibersteigert und in die Phile-
sophie verirrt habe, die zweite hingegen: in Hegel habe sich das
Denken des theoretischen Gewinnes eben dieser Fntwicklung
entdulert und sei in den vorkantischen Rationalismus zuriidc-
gefallen. In der Definition der Schonheit als der fiir die An-
schauung sich darstellenden Idee findet man die Leibniz-Baum-
gartensche Lehre von der cognitio sensitiva wieder und meint.
daB eine heteronome Theorie, die die Kunst teils der Er-
kenntnis, teils dem praktischen Nutzen als Vorstufe und Mittel
ausgeliefert habe, ,,wenn auch in verfeinerter und sublimierter
Gestalt in der Hegelschen Philosophie wieder von den Toten
auferstanden” sei.®)

Diese beiden Beurteilungsweisen lassen sich immerhin aunf
eine, wenn auch negativ verlaufende, Diskussion ein und beide
enthalten, wie sich noch zeigen wird, in ihrer sich gegenseitig
aufhebenden Einseitigkeit einen wahren Teilgehalt. FEinen fast
noch schlimmeren Dienst erweist dem Verstindnis von Hegels
Kunsttheorie die spitidealistische Asthetik. Lotze findet treffende
Worte zur Kennzeichnung von Schellings Bedeutung.”) Aber
da die gebildete Unbestimmtheit seiner eigenen Kunsttheorie
bei der Allgemeinheit eines im Schonen sich offenbarenden
~ewigen Weltinhalts™ stehenbleibt, ohne sich auf Hegels eigen-
tiimliche Leistung — die Realisierung der Tdee in der Ge-
schichte, wodurch der Kunst der wahre Mutterboden wieder-

2
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gegeben wird — tiefer einzulassen, so erscheint bei ihm die
Hegelsche Asthetik im wesentlichen als eine Ausarbeitung von
Schellings Lehre. Zu der feindlichen Bestreitung tritt somit
die Verkennung seitens der Wohlwollenden, und es bleibt nidhts
als die verlegene Bewunderung eines ,unerschopflichen Gehalts
anregender und feinsinniger Gedanken™) — ein Lob, das
cigentlich Danzels schiirfsten Tadel (es sei in der Asthetik
Lalles nur gelegentlidh gesagt®)®) wiederholt und jedenfalls
wenig im Sinne Hegels ist, der das bloff Geistreiche, in dem
die Idee in das Wirkliche hineinschimmert, ohne es zu durch-
dringen, dem wissenschaftlichen Ernst fiir unangemessen

hieltr9)

Nach einer geraumen Zeit des Stillstandes, in der die Be-
schiftigung mit Hegel gemieden wurde, niherte sich das Ver-
stindnis seinem Werk und damit auch seiner Asthetik. s ge-
schah dies im wesentlichen auf zwei verschiedenen Wegen.
Finmal trieb die Konsequenz des transzendental-idealistischen
Gedankens in einer Art von Wiederholung des fritheren ideen-
geschichtlichen Vorganges iiber Kant hinaus zu Fichte, zu
Schelling und endlich zu Hegel. Diese Bewegung, die mit einer
ilteren, im Protestantismus wurzelnden, heute vor allem
durch den ehrwiirdigen Meister der deutschen Hegel-Forschung,
(. Lasson, vertretenen Uberlieferung Hegelscher Philosophie zu-
sammentraf, hat in ihrer philosophiegeschichilichen Auswirkung
durch die groB angelegte Darstellung R. Kroners einen gewissen,
wenigstens vorldufigen AbschluB gefunden.) Die Einseitigkeit
der ssthetischen wie der rationalistischen Auslegung Hegels ist
nun iberwunden, und es dirfte nicht ferner moglich sein, in
seiner Asthetik ein philosophisches Gedicht oder die vermummte
Aufkldrung zu finden.

Der zweite Weg des Verstiandnisses ercffnet sich durcdh die
Riidkwendung des deutschen Geistes auf seine humanistische
Vergangenheit, die in dem historischen Werk Diltheys ihren
reichsten Ausdrudc gefunden hat. Tnnerhalb der Einheit der
mit Lessing und Winckelmann einsetzenden kiinstlerisch-philo-
sophischen Bewegung, die nun erst philosophisch und tiefer
als von Haym, Scherer oder Hettner erfafit wurde, mufite Hegels
Asthetik den ihr gemiBen Ort finden, wenn auch Dilthey selbst
nicht dazu kam, ihn zu bestimmen.’*)

o

Die Neuerschlieflung der Philosophie Hegels. 11

Beiden Denkrichitungen ist gemeinsam, dafl sie, die erste
entschieden, die zweite mit bedeutenden FEinschrdnkungen,
auf eine Erneverung des Begriffs vom ,objektiven Geist”
zielen. Die Wirklichkeit, oder eine Sphire der Wirklich-
keit, soll hier als , verniinftig” erwiesen werden. Aber auch
aus dem philosophischen Bewuftsein von der Spannung
zwischen Vernunft und Wirklichkeit fiithrt ein Weg zu Hegel:
zu dem Hegel, der iiberall mitauftaucht, wo sein Sdhiiler
und Widersacher Kierkegaard wirksam wird, zu dem Dia-
lektiker wund Aporetiker Hegel. Hier entspringt das po-
lemische Moment, das in jeder historischen Erkenntnis ent-
halten ist. Dem Bewulitsein der Spannung wird die Grenze
von Hegels entspannter Svnthesis sichtbar. Diese Grenze gibt
auch seiner synthetischen Asthetik erst thr erkennbares Relief.’?)

Und schliefflich mulite noch cine vierte Bedingung erfiiilt
sein. die einer Beschiaftizung mit der idealistischen Asthetik erst
Sinn und Recht gibt: die Asthetik muBte das Problem des Ge-
halts in sich wieder lebendig gemadht haben, und zwar des Ge-
halts nicht in der abstrakien Allgemeinheit eines Gefithls der
Sympathie oder des Menschlich-Wertvollen, sondern als ver-
wurzelt 1m geschichtlichen Sein.™)

Dies sind die Grundlagen des Versuches, ein neues Ver-
stindnis fiir Hegels Asthetik zu gewinnen. Der leitende -metho-
dische_Gedanke ist dabei die Richtung auf ihr Verhiltnis zu
egangenen Epodie der geistigen Entwidklung, ein
Vuhdltms, das wir vorwegnehmend als Abschluff wnd Vell-
endung bezeichneten. Dieses allgemein angegebene Verhilinis
ist nun nach seinen Hauptgesichispunkten zu entwidkeln.

Hierbei wollen wir derart verfahren, daB wir unseren
Standort und Ausgangspunkt an dem Ziel der Entwidklung
nehmen und mit der Definition: .,Das Schone ist das sinnliche
Scheinen der Idee” beginnen.”) Denn aus jhrer Entfaltung
geht die Asthetik Hegels hervor. Auf diesen zu Anfang fixier-
ten Punkt hin haben wir die Linizn der Entwidklung zu ziehen
und durch solche retrospektive Betradhtung die Explikation des
noch leeren Grundbegriffes zustande zu bringen. Dies kinnte
freilich hinsichtlich der These von der ., Vollendung™ der idea-
listischen Asthetik duorch Hegel als eine petitio principii an-
geschen werden. Aber durch die Probe der Darstellung soll
gerade, was zuerst nur eine Auffassung ist. zur Erkenntnis

A
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werden. Auch dies ist kein Einwand, daB die fragliche De-
finition ebensogut in Schellings Asthetik stehen konnte. Hegel
selbst hat die Gewinnung des Standpunktes der Idee Schelling
zugesprochen und die eigene Philosophie als die Ausfiihrung
betrachtet. Aber auf diese kommt es wie in den anderen Dis-
ziplinen, so auch in der Asthetik wesentlidh an; und es wird
allerdings von grifter Widitigkeit sein, den Punkt scharf zu
bezeichnen, an dem sich Hegels Ausfithrung von Sdchellings
Fntwurf trennt,

Die Darstellung wird sich uns in folgende drei Gedanken-
reihen gliedern:

1. Die Erfassung der Kunst als sinnliche Darstellung der
idee verstehen wir als den AbschluB einer Bewegung, die einer-
seits in der Philosophic und im engsten Zusammenhang mit
dem FErkenntnis- und Seinsproblem verliuft; die anderseits
aus der Verstindigung der Kunst iiber sich selbst und ihren
Wert resultiert und eine Gedankenarbeit darstellt, die.erst am
gemeinsamen Zielpunkt mit jener ersten Entwidklungslinie
ganz vereinigt wird (IV—V).

2. Die hodhste theoretische Wiirdigung, die der Kunst als
Darstellung der Idee zuteil geworden ist, erweist ihre Doppel-
deutigkeit. Das Denken stellt sich als primire Erfassung der
Idee an die von der Kunst beanspruchte Stelle und rickt die
Kunst an einen ihm untergeordneten Platz (VI).

3. In diesem Zuriidkstellen der Kunst ergibt sich dennoch
ein positiver Standpunkt fiir ihre Betrachtung — der Stand-
punkt der Asthetik Hegels (VII—VIII).

111,

Die Schonheitsdefinition im Zusammenhang
von Hegels System.

.das sinnliche Scheinen der Idee”.!) Dieser Formel ist das
Leere, was sie zuniichst an sich hat, durch eine vorlaufige Er-
liuterung zu benechmen. In. erster Linie wird zu sagen sein,
was Hegel unter ,,Idee” verstand.

Die” seit der ,,Logik® feststehende Definition lautet: ,Ein-
heit des Begriffes und der Objektivitit™.?) Idee ist also nicht

Idee und Begriff. s 13

wie bei Kant ein Vernunftbegriff, dem unerachtet seiner prak-
tischen Realitdt eine objektive Erkenntnis nicht entsprechen
kann; ebensowenig eine an sich seiende Wesenheit, wie fiir die
platonisierende Schinheitslehre der Renaissance. Als Substanz
des Wirklichen ist sie zugleich seine Wahrheit. Aber Wahrheit
nicht im Sinne eines Sich-richtens, Ubereinstimmens von Vor-
stellung oder Begriff und Ding. Vielmehr ist sie das ..Subjekt-
Objekt”.?) und in ihrer Realisierung wird die Wirklichkeit
erst wahrhaft wirklich.

Idee ist zu unterscheiden vom Begriff. Finmal in dem un-
genauen und unwissenschaftlichen Gebrauch dieses Wortes, wie
bisweilen vom Begriff der Pflanze, des Mensdien, des Blauen
gesprochen wird. Er bezeichnet dann das Nebeneinander von
Merkmalen und sollte besser ,abstrakte Vorstellung” heiBen.
Aber auch vom Begriff im eigentlichen Sinne. Der Begriff ent-
hiilt seine Bestimmtheiten als ,begriffene”, d. i. als aus der
ideellen Einheit hervorgehend. FEr ist, nach dem bei Hegel
immer wiederkehrenden Ausdrudk, ,reine Negativitit”, das will
sagen: er laBt nichts bloB Positives, Gegebenes bestehen, sondern
nimmt es als ,,aufgehoben” in seine ideelle Gesetzlichkeit hinein.
Aber dabei bleibt die besondere Realitiat, mit der er es zu tun
hat, unerschopft; sie fahrt fort, ihm gegeniiberzuliegen, Gegen-
stand zu sein. Der Begriff ist Begriff von Etwas, wogegen die
Idee niemals Idee ,,von Etwas”™ sein kann.

Aber ebensowenig ist die Idee ,etwas ganz Anderes, Be-
sonderes gegen den Begriff'*) FEs liegt im Begriffe des Be-
griffs, die ihm anhaftende Abstraktheit, die unbegriffene Ent-
gegensetzung und Positivitit des Gegebenen fortschreitend zu
itherwinden. Diese Uberwindung in der Totalitit oder der
vollendete Begriff ist die Idee. Man darf also nur sagen: daf}
wie Hegel selbst die beiden Worter durcheinander gebrauchen
und gelegentlich (in unserem Drudk wenige Zeilen unter der
angefithrten Definition) von einem ,,Scheinen des Begriffs”™ reden
kann. So ist auch, wenn im Kritischen Journal in der Aus-
einandersetzung mit Kants Asthetik von dem Schénen als der
»Darstellung des Begriffs in der Anschauung™ die Rede ist, diese
fritheste Formulierung von der spiteren nur #uBlerlich ab-

weighendf‘)
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Noch eine weitere Uunterscheidung ist zu beachten. In der
Logik heiBt es: ,Kant hat den Ausdruck: Idee wieder dem
Vernunftbegriff vindiziert™ ™ Diese Idee in Kants Sinn ist
pun von Hegel nicht einfach ausgestofien worden, sondern er
hat ihr in seinem Svystem, das vermoge seiner ausgebildeisten
Form alles bewahren soll, einen Platz angewiesen. Als die
theoretische Idee der ,.Wahrheit” begriindet sie fiir das ,.suchende
Frkennen”™ cin Fortschreiten zu ihrer Totalitit, als Idee des
Gaten ein Sollen.®) Im Gegensatz zu dieser noch nicht zu ihrer
vollstandigen Realitit gelangten Idee heillt die Idee, um die es
sich bei der Bestimmung der Schénheit einzig handelt, die
.absolute Idee”. Als solche gehdrt sie in die Sphire des ,ab-
soluten Geistes™, der sehnsuchtslos, fiir sich durchsichtig ge-
worden und ganz ,.bei sich selbst” ist.

Man muBl nun fragen: wenn die Wirklichkeit nur wirklich
ist durch die thr innewohnende Idee, so ist jedes sinnliche Vor-
handensein schlieBlich als ein ,,Scheinen der Idee” zu bezeichnen,
und das Unterscdieidende der Definition geht verloren. Hegels
Logik erwidert darauf: allerdings kénnte innerhalb des bewufit-
losen Geistes, der Natur, weder das mechanische und chemische
Objekt nodh der lebende Organismus wirklich sein ohne die in
diesen Formen sich ausdriickende Idee; und das gleiche gilt von
den Hervorbringungen des bewuliten Geistes, den Ganzheiten
wie Staat und Kirche. Alle diese Dinge und Bildungen sind
nur, sofern sie ,,die Vereinigung ihres Begriffes und der Realitsit,
ihrer Seele und ihres Leibes™ sind.?) Aber sie alle behalten
etwas Zufalliges, Willkiirliches an sich, bleiben Erscheinung, die
mit der Idee nicht zur Kongruenz gebracht ist und dadurch iiber
sich und ihre Endlichkeit auf die an ihnen selbst nur unvoll-
stindig realisierte Totalitit hinausweist. [Die gnoseclogische
Differenz zwischen Begriff und Idee ist also nur ein Ausdruck
fiir eine ontologische, reale Gliederung. Der Geist, in das be-
wuBtlose Anderssein in der Natur und seine Subjektivitit aus-
einandergelegt. vollendet den Stufengang der Realisation, indem
er sich selbst in seiner Einheit durchschaunt. ,Alles iibrige ist
Irrtum, Triibheit, Meinung, Streben, Willkiir und Vergis
keit; die absolute Idee allein ist Sein, unvergiingliches Leben,
sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit.”"?) Mit der
Wirklichkeit, die er als seine eigne weill, versbhut, gelangt der
Geist in den ,,GenuBl der Wahrheit, welche als Empfinduog
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Seligkeit, als Denken Erkenninis ist”, ound sein Leben in
dieser Sphiire ist, im allgemeinen bezeichnet, das ..Leben in
der Religion™") — Einen so erhabenen Ort weist Hegel dem
Schonen und damit der sie hervorbringenden Kunst an.

Schonheit, so lautete die Definition, ist das sinnliche Scheinen
der Tdee. Es ist nun zweitens darzutun, welches das Verhilinis
der Idee zu dem ,sinnlichen Scheinen” ist. Wenn die Definition
eine Wissenschaft von dem objektiv Schonen nnd der Kunst
begriinden soll, so mufB dieses Verhiilinis wesenhaft sein, nicht
ein blof dufterliches Zusammenjreten pridikativer Bestimmungen.
Die Idee darf nicht in einess ihr zufilligen Medium nur ver-
hiillt, der Sinnensdhein nicht zu einem Mittel herabgedriickt sein.

- Das sinnliche Scheinen ist nach der Form seiner subjektiven
Verwirklichung sinnliches Anschaven. Wir kinnen also auch
von der im Schonen angeschanten Idee sprechen. Insofern sich
der kiinstlerische Geist innerhalb der Sphire des Sinnenscheins
hilt und befriedigt, ist die Kunstanschavnung als die ,, Vollendung”
der Anschanung zu bezeichnen.'?) Aber eine soldhe von der
sinnlichen Anschauung ausgehende Betrachtung des Asthetischen
findet sich nur vereinzelt, an einer erst durch die Ausgabe von
Lasson zuginglich gemadhten Stelle der Religionsphilosophie.
Der gewohnliche Ausgangspunkt ist der Begriff des Wesens, die
Idee. Nun ergibt sich schon aus Hegels teleologisch abgestuftem
Welthild, in dem die Idee alles Wirkliche in einem Punkte als
dem Svress v zusammenzieht, um sich nach abwirts immer un-'
kenntlicher zu verbreiten, daB das Sinnlich-Anschauliche an das
Nichts grenzen muf, ,daf das Sein der Hullerlichen Dinge
Tiuschung und Irrtum, und in dem Sinnlichen als solchem
keine Wahrheit ist“.'*) An anderer Stelle wird von der ,ganz
unvollkommenen Weise der Anschauung und des Bildlichen™
gespFochen, ,.das als Sinnliches von Haus aus das Absclute nicht
wahrhaft zu fassen vermag”.'*) So heilt es von dem Sinn-
lichen nun auch in der #sthetischen Beziehung, daB es, keine
Selbstindigkeit an sich habe, daf} es die Unmittelbarkeit seines
Seins aufgeben miisse, da es nur als Scheinen des Begriifs
gilt.’5) Aber wiederum bewahrt und vollendet sich die sinnliche
Gestaltung in diesem Sichaufgeben zu einem ,hoheren, tieferen
Sinu“.*%) Denn sie ist vollends von der Idee durchdrungen'™) —
nicht ,.etwas anderes vorstelleud” wie im . Zeichen™) — und
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die Idee ist schén nur als ,unmittelbar eins” mit der ihr ge-

millen anschaulichen Objektivitit.'?)

Man erinnere sich hier des Aufbaus der Phinomenologie des
Geistes, Sie beginnt mit der Charakteristik der untersten Be-
wubBtseinsstufe, dem ,.sinnlichen BewuBtsein”, dem sein unmittel-
bares ,,Da” und ,, Jetzt” schon bei dem Versuch der primitiven
sprachlichen Bezeichnung, dem bloBlen Aufzeigen verschwindet.
Aber der aufsteigende und in sich zuriidklaufende Kreis der
Entwicklung in seiner Vollendung, dort, wo das absolute Wesen
als Gott leibhaft wird., kehrt ausdriicklich zu dem sinnlichen
Bewullsein zuriick: ,.Das Niedrigste ist also zugleich das Hodhste,
das ganz an die Oberfliche heransgetretene Offenbare ist eben
darin das Tiefste”.?®) Der #sthetische Grundsatz von der er-
scheinenden Idee steht in genawer Entsprechung zu dem hier
geschilderten Mysterium der Theophanie; wie denn die Urform
von Hegels Asthetik eine Lehre von der ,Kunstreligion” war,
die ,alles Sinnliche offenbar macht”?*) In der Asthetik sind
durch ein Denken, das sich die Uberwindung der Gegensiitze
zur hochsten Angelegenheit macht, die beiden grioBten dAla
(nach Herders Ausdrudk) zusammengebogen.

Von der Idee aus gesehen, stellt sich mithin das Verhilinis
so dar, dafl die Anschaulichkeit als Bestimmung an dem Ab-
soluten selber aufzufassen ist. Sie ist eine der ihm eigentiim-
lichen Formen. Als solche unterscheidet sie sich erstens von der
- Idee als Vorstellung, d. i. der Religion. Vorstellung ist die ,er-
innerte” Anschauung,??) hier in der Sphire des Absoluten der
Gedanke, dessen wesentliches Moment als Andacht in das
subjektive Innere fallt. Zweitens von dem freien Denken des
absoluten Geistes in dem ihm eigentiimlichen FElemente, dem
Begriff. Hier erst gewinnt er die hichste und reinste Form seiner
selbst. Aber diese drei Formen sind nicht verschiedenen Kriften
oder Vermbgen zuzurechnen — isoliertes Anschauen wire ein
geistloses Anschauen®) — sondern Momente an der einen Totali-
tit der Intelligenz. » , :

Wir versuchen, das Auseinandergeseizte noch einmal in
wenige UmriBllinien zusammengedringt vor Augen zu stellen,
indem wir einen auflerhalb der Hegelschen Denkformen ge-
legenen Blickpunkt wihlen. Was sich uns darstellte, war zu-
niichst Philosophie, d. h. der Versuch einer Lisung des Seins-
problems und des mit diesem untrennbar verbundenen Fr-
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kenninisproblems. Jeder derartige Versuch sieht sich vor ein
Ritsel gestellt, das mit wenigen groben Strichen etwa so zu

“bezeichnen ist. Es ist eine Vielheit von Séeiendem. Unter dieser

Vielheit ist ein bestimmtes Seiendes von paradoxer Beschaffen-
heit. Dieses ist nimlich erstens, als was wir es eben bezeichnet
haben: Seiendes unter Seiendem. Es ist aber zweitens auch
wieder nicht ,unter anderem” als Gleiches oder nur relativ
Verschiedenes. Denn als Verstehen, Erkennen reicht es in eine |
vollig heterogene Sphare. Und erst in dieser Sphiire (mag es
nun von ihr begriindet oder ihr nur analog sein) ist das Sein
iiberhaupt, eine Vielheit von Seiendem, das ,unter-anderem-
Sein” dieses ausgezeichneten Seienden, kurz die ,,Welt” allein
moglich. Die Auflosung dieses Riitsels durch Hegel ist nach
ihrem allgemeinen Schema in der griechischen Philosophie vor-
gezeichnet, vor allem bei Aristoteles. Die Welt ist wesentlich
Geist, voUg. An einem bestimmten Punkte wird Seiendes und
Denken identisch gesetzt. Aber das bedeutet nicht die Be-
wirkung einer leeren Ungeschiedenheit. Sondern jener ,,Punkt
der [dentitat” ist ,,Gipfelpunkt™ d. i. Prinzip der Gliederung
des mannigfach Seienden zu einer Welt. Aristoteles bhewirkt
diese Gliederung durch eine Staffelung von Formen bis hinauf
zu der reinen stofflosen Form: Hegel durch seine Realdialektik,

_ die in den Dingen selbst den zur Totalitdt strebenden Begriff

wirksam sein liBt. Bei aller Verschiedenheit des ausfithrenden
Gedankens 18scht sich auf dem obersten Punkt der Unterschied
aus. Hegel kann seine Enzvklopiadie mit den beriithmten Worten
aus dem Buch 4 der Metaphvsik beschliefien. Hier steht, beiden
gemeinsam, der sich selbst denkende Geist,vénois vormees.®) Aber
uns kommt es wesentlich auf einen Unterschied an, der mit dem
zwischen teleclogischer und dialektischer Methode noch nicht be-
rithrt ist. ;

Der vovg der aristotelischen Metaphysik in seiner ewigen
Tiatigkeit ist Gott. Das Verhiltnis des erkennenden Subjektes,
des vois als Vermdgen der mensdhlichen Seele, zu der Welt-
vernunft bleibt hinsichtlich der Erkenntnisfrage unbestimmt.
Wir werden dies nicht als eine zufsllige Liicke oder In-
konsequenz zu beurteilen haben sondern als die gleiche
Zuriickhaltung, die den Griechen niemals das Problem der
Willensfreiheit in der uns geldufigen Form stellen lieB — eine
notwendige Bedingung seines eigentiimlich gegenstindlichen
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Denkens.?) Hingegen lautet der Satz, um den sich, nach Hegels
Worten, ,.das ganze Interesse der neuen Philosophie dreht™:
cogito ergo sum.*®) Der Ort gleichsam des Stattfindens des Ab-
soluten in Hegels Philosophie ist der ,.Sohn der Zeit”, das
Individuum, Dies ist der Punkt. an dem das im Sinn der
griechischen Philosophie gestellte Seins- und FErkenntnisproblem
sich der Mystik nahert. Denn die Einzelseele, nicht in zeit-
loser und eniselbsteter Erhebung zum Betrachten, sondern in
der ganzen historischen und individuellen Bestimmtheit, die sich
in der Seorpia ausloscht nur indem sie sich steigert, ist hier ver-
flochten mit dem Absoluten, mit Gott. Thr Frfassen des Ab-
soluten, in dem sie am wenigsten ,bloBl" sie selbst ist (In-
dividnalitdt ist Privation). ist zugleich im hochsten Sinn ihr
Tun {(Individualitit ist die Form des Geistes). Und weiterhin:
dies allein machte es miglich und sinnvoll, die Kunstschinheit,
die vorziiglich das Werk des Individuums in seiner hochsten
Steigerung zum Genie ist, in den Kreis des ,,absoluten Geistes”™
aufzunehmen. Denn ..das Band und die Macht des Zusammen-
haltes”, wodurch die Idee ein schones sinuliches Ganzes hervor-
| bringt, ist ,.Subjektivitit, Finheit. Seele, Individualitat” %)

‘ 1v.
Die Anschauung als metaphysisches und
dsthetisches Problem.

In die Metaphysik des Leibniz, die durch Wolff systematisiert
und um die Mitte des 18. Jabrhunderts zu der allein herrschen-
den deutschen Schulphilosophie erhoben worden war, figte
Alexander Baumgarten eine neue Disziplin ein, die Wissenschaft
vom Schonen und von der Kunst, durch ihren Urheber Asthetik
genannt. Diese iiberlebte die Zersetzung ihres Gehiiuses, der
rationalen Metaphysik, und deren ginzliche Zerstorung durch
die Transzendentalphilosophie Kants. Kaut selbst wies ihr,
freilich in einer vollig neuen Gestalt, in seinem dritten kritischen
Hauptwerk einen systematisch bedeuntsamen Platz an. Die auf
dem Full folgende idealistische Philosophie, die gerade in der
Kritik der Urteilskraft thre Probleme vorgebildet fand, erkannte
die Asthetik in dem neuerworbenen philosophischen Rang an.

™,
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Hegels Asthetik bildet das Glied einer Reihe, die mit Baum-
gartens Asthetik beginnt und nach Kant durch Sdcielling,
Schopenhiauer, Schleiermacher, Solger forigesetzt wird.-

Von dieser AuBerlichkeit, der Schaffung einer neuen Disziplin,
die auch als blofles Faktam der Philosophiegeschichte merk-
wiirdig genug ist. haben wir anszugehen, wenn wir den Zu-
sammenhang der Asthetik Hegels in seinem philosophischen
System. der durch die Erliuterung der Definition erst im all-
gemeinen angegeben wurde, konkret verstehen wollen.

Fine der Geistesgeschichte jener Zeit entnommene Bemerkung
bietet sich zur Erklirung dieser Tatsache an. Die in Frage
stechende Bereicherung des philosophischen Denkens um ein

neues Thema ergab sich aus dem Zusammentreffen einer hodi-

entwickelten philosophischen Bildung mit einer kiinstlerisch-
dichterischen Bewegung, und zwar zu einer Zeit, in der die
Krifte des deutschen Geistes aus der Beschiftigung wit den
grofien politischen Angelegenheiten 1o das eigene Innere
zuriickgedringt waren,

Diese FErklirung, so richtig sie iibrigens ist, gibt nur
im mindesten keine Antwort auf unsere Irage und stellt
sie vielmehr in einer anderen Form. FEine psvchologisch-
historische Tatsache, die Zuwendung der Neigung und des
Interesses, enthialt den Antrieb, einen Zusammenhang zwischen
der Kginst und der philosophischen Fragestellung zu ent-
decken. Aber dieser Trieb mufl sich begriinden, und er
kann den Grund fir die  Moglichkeit der Entdeckung nur
der Sache, d. h. dem Kunstwerk. der Philosophie entnehmen.
Es handelt sich nicht um eine Serie von philosophischen Themen,
die einmal um das Asthetische vermehrt worden ist und wm
weitere vermehrt werden kann je mach dem herrschenden
Interesse, das sich aunf diese Weise die theoretische Glorifikation
seiner Gegenstiinde verschafft. Da jede philosophische Disziplin
selbst Philosophie ist, muB ein wesentlicher Zusammienhang
zwischen dem ,,Gebiet” und der philosophischen Problematik
als soldher, der Seins-Erkenntnis-Problematik, bestehen. Uunsere
genetische Fragesiellung lautet also: welches ist der von jener
philosophischen Asthetik aufgezeigte Zusammenhang zwischen
der Kunst, dem Schénen und dem Begriff des Seins oder der
Welt? and inwiefern ist die Lehre von dem ,sinnlichen Scheinen
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der Idee” als der theoretische AbschluBl dieser Bemithung an-
zusehen?

Diese Auseinandersetzung wird dem einen der beiden ein-
gangs erwihnten Einwiirfe gegen Hegels Asthetik seine Ge-
rechtigkeit werden lassen miissen: demjenigen, der in dem

Hegelschen Philosophieren iiberhaupt eine falsche Ubertragung -

des #sthetischen Prinzips auf die Theorie tadelt. Denn unsere
Problemstellung schlieBt freilich auch dies ein: daB eine Ein-
wirkang der Kunstanschauung auf den philosophischen Welt-
begriff stattgefunden habe; wenn auch diese Einwirkung nicht
schon eine Ablenkung sein muB, sondern die Frage nach ihrer
Ratio, einem sachlich begriindeten Verhiltnis, zu stellen wver-
pllichtet. ; »

Da es uns nicht auf die Darstellong dieser reichen und
komplizierten Entwicklung als solcher ankommt, sondern auf
das Verstindnis der Asthetik Hegels, miissen wir uns mit einer
schematischen Kennzeichnung 1. der Position Baumgartens,
2. Kants begniigen, um von da aus 3. den Ubergang zu der
Asthetik des ,,absoluten Standpunktes” zu finden. Unserer Be-
trachtung kann die Hegelsche Definition als Leitfaden dienen.
Thre beiden Termini geben die Hauptgesichispunkte an, denen
eine Entwidklung zu unterstellen ist, die die philosophische Be-
griindung des Schonen als eines objektiven Phénomens leistetf.
Idee” bezeichnet das Verhiltnis zu dem Seinsbegriff, in welchem
allein die Objekiivitat (im philosophischen Sinn) liegen kann,
und welches im Schonen als ,.Gehalt” aufiritt. Scheinen oder
Anschauung bezeichnet die Bindung dieses Gehaltes an die
Sphire der Empfindung, des Sinnlichen. Zwischen diesen beiden
Termini findet ein antinomisches Verhaltnis statt: das Sein oder
der in ihm objektiv begriindete Gehalt soll eingelassen sein in
ein der Zufilligkeit und Subjektivitit ausgeliefertes Element.

1. Der Sinn der Tatsache, daB} die Asthetik aus dem Zu-

sammenhang der Leibnizschen Philosophie erwuchs, laBt sich

in dem Satz aussprechen: in dieser Philosophie ist zuerst eine
Theorie der sinnlichen Anschauung moglich geworden. Die
cartesianische Erkenntnislehre trennte von der Wahronehmung
ein objektives, dem Sein wahrhaft zugehbriges Element ab —
das Ansgedehntsein der Korper —, withrend die sinnlichen
Qualititen als Anzeigen des Zutrdglichen oder Schiddlichen
dem Affektleben anheimfielen.) Das Kunstwerk aber hat seine
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FExistenz gerade in der ungetrennten Einheit des Anschaulichen
— des Anschaulichen nicht als ,Restprodukt”, das nach Abzug
des Begrifflichen, Assoziierten, Fingefiihlten usw. iibrigbleibt,
sondern konkret in der Fiille threr Sinnhaftigkeit aunfgefafit.
Durdch ihre prinzipielle Zerlegung in einen objektiven Tatbestand
und eine affektive Zutat wird der Blick auf diese konkreie in-
heit versperrt, und das in ihr wesende Hsthetische Phinomen in
das Pathologische abgeschoben. Eine dhnliche Zerlegung bewirkt
die Lehre von den primiren und sekundiren Qualititen bei
Jodke. Leibniz iiberwindet sie mit Hilfe des aristotelischen
Dynamis-Begriffes, indem er aus dem prinzipiellen Unterschied
einen Gradunterschied macht. Nicht von zu trennenden Bestand-
teilen ist die Rede, sondern von den Stufen einer Vorstellungs-
reihe, die auch in den sinnlichen, ,.verworrenen” Vorstellungen
den Begriff virtualiter enthalten sein 1afit. Dabei diirfen wir
nicht so sehr aunf den oft geriigten Mangel sehen — dall die
asthetische auf den Nenner der erkennenden Frfassung gebracht
ist und als deren Vorstufe erscheint. Wichtiger ist die Ir-
hebung der Anschauung von einem Konglomerat zu einer neuen
Geistigkeit, die es leidht machte, die Vorstufe fiir sich, nach
ithrem eigenen Wert zu betrachten. Eben dies ist der Punki,
an dem die Arbeit Baumgartens einsetzt. Baumgarten iiber- .
nahm von Leibniz die Unterscheidung von .deutlich® und
Lklar®, Deutlich oder intensiv klar wird eine Vorstellung
durch den Akt der Abstraktion, die unter AufBerachtlassung der
iibrigen die gleichen Merkmale zusammenfaflt. Sie ist also
gegeniiber der Fiille des Gegebenen eine Verarmung.?’) Aber
auch die nicht unterschiedene ,.verworrene” Vorstellung hat ibre
Vollkommenheit: die extensive Klarheit in der Fiille der sie
bestimmenden Merkmale — und diese eigentiimlidhe Voll-
kommenheit ist Schonheit. Die Kunst, die sie verwirklicht, hat
das Bestimmteste (determinatissimum), das Individaum, zum
Gegenstand. Die neuve Wertschitzung des Sinnlich-Anschaun-
lichen driickt sich nun darin aus, daB fiir ,,verworren” (konfus)
der neue positive Terminus ,sensitiv™’ gesetzt wird. So entstand
die berithmte Schiénheitsdefinition, mit der die Aesthetica be-
ginnt: perfectio cognitionis sensitivae.

Die Seinslebre des Leibniz, die seiner Erkenntnislehre ent-
sprach, die Theorie von den vorstellenden Substanzen, ist fiir
die hier zu schildernde Entwicklung nicht unmittelbar wirksam
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zeworden — so sehr sie auch die Bezichungen der Kunstanschau-
ung zum Begriff der Totalitdt ins Licht zu riicken geeignet
scheint. Die rationale Theologie, in der sie gipfelte, war dem
Weltgehalt der Kunst fremd. Ubrigens fand ihr zentraler Ge-
danke, die Monadenlehre, keinen Fingang in die Wollfsche
Schule, und so kommt es, daB die Asthetik Baumgartens aus
einer bloBen Umkehrung des in der Abstraktionslogik iiblichen
Aufstieges zn den deutlicheren, d. i. merkmalsirmeren Vor-
stellungen hervorgeht — eine Umkehrung, die freilich ohne die
Leibnizsche lex continui niemals denkbar geworden wire. Aber
entsprechend dem Formalismus dieser Logik ist die neu ent-
dedkte Vollkommenheit im Sinnlichen nnverbindlich gegen jeden
Gehalt, sie ist nicht ,,Spiegel des Universums”, wie es auf Grund
der Leibnizschen Weltanschauung hitte gedacht werden kinnen,
sondern os bleibt selbst im Ungewissen, ob die perfectio sub-
jektiv oder objektiv zu deuten ist.?) Hier ergibt sich der ratio-
nalistische Grundzug dieser (wic Biumler gezeigt hat') zugleich
auf Behauptung des Irrationalen, Individuellen gerichteten
Asthetik. Die Ratio, die im Gebiete des Sensitiven erkannt
wird, ist wesentlich formal: Ordoung in der Fille, Klarheit.
Sie bleibi also gegen den Gehalt, der bei der Betradhitung immer
vorausgesetzt wird, gleichgiiltig und kann im Sinne jener Zeit
als dessen Mitlel, in der Form der angenchmen Verhillung, des
Schmudkes, der reizvollen Zubereitung evscheinen; und our
iuBerlidh vermag der metaphysisch ausgehohlte Begriff der Voll-
kommenheit eine Verbindung der grundlegenden Definition mit
den Bestimmungen iiber Gegenstand. und Aufgabe der Kunpst
nach ihrem Gehalt zustandezubringen. So ist diese Asthetik
nicht fahig, iber die Kunstbetrachtung des Rationalismus hinaus-
zuheben. Das hohe Lob, das ihr Herder zubilligt, entstammt
zum Teil dessen falscher Tendenz, seine eigene neue Anschauung,
der die Zukunft gehorte und die mit der perfectio phaenomenon
des Baumgarten wenig gemein hat, mit dem Vollkommenheits-
begriff einer iiberlebten Metaphysik zu verbinden’®) Goethe,
Schiller, Schelling, Hegel, Schleiermacher lassen die Reihe der
asthetischen Entdedier mit Winckelmann, nicht mit Baumgarten
anfangen.

Wir kénnen das Ergebnis dieser Betrachtung folgendermaflen
zusammenfassen: von den beiden Termini, von denen der eine
den Zusammenhang mit dem Seinsbegriff und damit die Ob-
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jektivitit im philosophischen Sinn. der andere die spezifische
Gegebenheitsweise bezeichnet, ist nur der letztere, der Begriff
der Anschauvung, entwidkelt, der aber in dieser Isolierung sich
nicht zu behaupten vermag.

Die Neuformulierung des philosophischen Problems durch
Kant stellt anch den Begriff der Anschauung in Frage. Seine
Wiedergewinnung aber auf dem Standpuunkt des absoluten
Tdealismus wird dies Eigentiimliche haben, daB der Seinsbegriff,
von dem aus sie sich vollzieht, dem Wesen der Kuanst nicht mehr
sullerlich ist.

2. Wir konnen uns der Aufgabe nicht entzichen, mit einigen
Strichen eine Skizze der Lehre Kants zu geben. Sie ist die Anti-
thesis zu der Synthesis der spiiteren idealistischen Asthetik. Und
diese ist um so weniger chne jene zu verstehen, als innerhalb
der antithetischen Position die Linien der Vereinigung kennt-
lich vorgezeichnet sind. Unsere beiden Leithegriffe sind all-
gemein genug, um auch hier als Richtlinien die Darstellung zu
begrenzen.

Der transzendentale Idealismus will in seiner Oberflachen-
schicht eine philosophische Rechifertigung der Erfahrung sein, die
die rationalistische Metaphvysik wegen der Leere ihrer Prinzipien
nicht erfassen, der der Empirismus wegen der Art seiner Prinzipien
eine strenge Allgemeinheit nicht verschaffen kann. Kant verlegt
die Quelle der Erfahrungsgesetzlichkeit in das erkennende Sub-
jekt, das in der Finheit der transzendentalen Apperzeption Er-
fahrung als einen Ordnungszusammenhang erst ermoglicht.
Diese synthetische Form als Quelle aller giiltigen Erkenninis
wird des niheren bestimmt als ein System von apriorischen For-
men der Sinnlichkeit (die reinen Ansdhauvungsformen: Raum
und Zeit) und apriorischen Formen des Verstandes (reine Ver-
standesbegriffe, Kategorien). Der Leibnizsche Versudh, die Spon-
taneitit des Intellekts auch in der Erfahrungserkenntnis gegen
den Sensnalismus zn behaupten, wird in einer strengen und grof3-
artigen Form wiederholt, die sich bis zu den paradoxen Aus-
driidcen versteigt: dafl unser Verstand der Natur ihre Gesetze
vorschreibe, daBl der Verstand keine Allgemeinheit in der Er-
fahrung finden konne, die er nicht zuvor hineingelegt.®)

Diese Absonderung einer Schicht apriorischer Formen, die
in der Einheit der transzendentalen-Apperzeption, d. h. in der
die Synthesis bewirkenden Spontaneitit des Subjekis ithren Ort
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haben, fillt in sich zusammen ohne die Entsprechung eines in
ihnen geformten Stoffes. Die prinzipielle Trennung verbietet
aber iiber dieses in den apriorischen Formen stehende Efwas
jede weitere Aussage — denn diese miiite als kategoriale For-
mung seinen Charakter {(welcher Negation der Form ist) auf-
heben. Folgerichtig schrankt also Kant alle Erkenntnis auf das
Gebiet moglicher Erfahrung ein. Das Bestimmen des Verstandes
bezieht sich nur auf Frscheinungen, wihrend das ,,.Ding an sich”
aller Frkenntnis entzogen bleibt. Zwischen diesem aber und
dem Subjekt muf irgendein Verhilinis gesetzt sein. Kant be-
zeichnet es als ,,Affizieren”, und es ergibt sich, daB in das als
Bestimmen, als Spontaneitit verstandene Erkennen ein Moment
der Rezeptivitit gesetzt wird. Die Spontaneitdt unserer Er-
kenninis als einer Frkenntnisart endlicher Wesen ist nicht ,.ab-
solute Spontaneitit”. Diese Tinschrinkung (und damit die
Kennzeichnung der Position der Erfahrungserkenntnis) ist nur
auf dem Grund eines Uneingeschrinkten zu vollziehen. Sie
verweist auf die absclute Spontaneitit eines unendlichen We-
sens. Dieses Wesen allein hat eine nicht-zusammengesetzte Er-
kenninis: anschauenden Verstand. Es schaut die ,Dinge an
sich”, d. h. es bringt sie hervor.

Frinnern wir uns des Zirkels, unter dem wir das Problem
des Seins und der Erkenntnis vorstellig zu machen suchten: ein
Seiendes unter anderem Seienden, das durch seine Seinsweise
{als Erkennendes) Sein iiberhaupt erst miglich macht, das als
Fingereihtes die Reihe selbst begriindet. Die Lehre von dem
bestimmenden Verstand steht als solche auflerhalb dieses Zir-
kels — ebenso wie der logische Funktionalismus der spiiteren

erkenntnistheoretischen Kant-Erneuerung; er enthilt nicht die

Lésung, sondern eher eine Verfilschung des Erkenntnisproblems.
Mit der Lehre von dem Affiziertwerden des Erkennenden als
eines endlichen Wesens durch das ,.Ding an sich” tritt Kant in
jenen Kreis ein und bringt das Moment des ,unter-anderen-
Seins™ zur Geltung. Aber zugleich leugnet er die Erkennbar-
keit des .,anderen” und stellt die Identitit von Vernunft und
Sein, die in dem ,.Ding an sich”™ verborgen liegt, fiir die FEr-
kenntnis vnter Verbot. Der ,anschavende Verstand”, in dem
jene Identitit gesetzt ist, bleibt, obwohl in Wahrheit der Grund
auch des Frfahrungsbegriffes, als blofle Denkmoglichkeit in
seiner wirklichen Funktion verborgen. Im iibrigen gewinnt die
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Negativitit des ,,Ubersinnlichen™ positiven Sinn allein im Prak-
tischwerden der Vernunft. Aber auch hier, im Subjekt selbst,
wiederholt sich die Dualitdt als Gegeniiberstehen von intelli-
giblem Ich. dem Triiger des reinen gesetzmiBigen Wollens, und
dem sinnlichen, empirischen Ich.

Die revolutiomierende Madht dieser Philosophie besteht
picht allein darin, daB sie dem griechischen Gedanken des
philosophischen Idealismus seine der modernen Denkweise
angemessenste Form gibt und die Quelle der Objektivitit
in das Ich wverlegt. Sie stiirzt zugleich die sidh in ibr
erneuernde Tradition um, indem sie an Stelle der den Kreis
des Seins zusammenhaltenden Theoria (bei Aristoteles verteilt
aul Gott und die unvollkommene Form des vols im Menschen)
ein anderes setzt: die im Willen sich #uBernde, dem Denken
unerreichbare ,Innerlichkeit”. Hier ist der duBerste Punkt der
Antithesis, von der die spiteren svuthetischen Versuche aus-
gingen. ,DDie Hauptwirkung”, so urteilt Hegel, . welche die
Kantische Philosophie gehabt hat, ist gewesen, das BewuBisein
dieser absoluten Innerlichkeit erwedkt zu haben”.")

Fragen wir nach dem Verhsltnis eines so beschaffenen Welt-
bildes zur Kunst und ihren Problemen, so muBl es der ersten
Beurteilung in unversthnlicher Fremdheit erscheinen. Dies ist
deutlich hinsichtlich des Seinsbegriffes. Die Stelle des Svres v
ist besetzt durch die Innerlichkeit des dem Willen sich ankiindi-
genden Sittengesetzes. Im itbrigen bleibt das Ubersinnliche, das
anp diesem einzigen Punkt aus seiner Negativitit heraustritf,
durch eine .,uniibersehbare Kluft” von der Erscheinungswelt ge-
trennt.®) Die Natur ist entwertet zu einem Zusammenhang von
Vorstellungen, deren Gesetzlichkeit dem Subjekt enistamamt, zur
»bloflen Erscheinung”. Die gleiche Trennung von Wesen oder
Ansich und Erscheinung ist durch die menschliche Natur hin-
durchgefiihrt und stellt dem abstrakten .reinen Sittengesetz”
die Manniglaltigkeit der sinnlichen Triebfedern, Neigungen und
Leidenschaften en bloc als das zu Unterwerfende gegeniiber.
Durch die hieraus resultierende .. Pflicht der Apathie™) erscheint
der im Zentrum dieser Welt stehende Mensch als die leblose
Verbindung des stoischen Ideals mit dem protestantischen Pflicht-
gedanken. Wenn nun aber die Moglichkeit, den Begriff der
Kunst in den des Seins einzufiigen, d. h. an dem letzteren
Charaktere anfzuzeigen, die es als méglichen ,Gehalt” in ein

3
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positives disthetisches Verhilinis setzen, davon abhiingt, dal} an
dem Seienden (der Natur und vor allem der menschlichen Exi-
stenz) das Durchgreifen einer die Innerlichkeit mitumfassenden
Totalitit sichtbar wird — so scheint in diesem entkérperten
Dasein das Kunstwerk jedes Inhalts beraubt und allenfalls auf
ein Jenseits wirklichkeitsfremder Wunschbilder angewiesen.
Das gleiche negative Resuliat ergibt sich hinsichtlich der
Gegebenheitsweise des Schinen, der Anschauung. Zwar ist gegen-
iiber dern Empirismus die Spontaneitiit des Geistes auch in der
Wahrnehmung gesichert. In der ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft heiflt es: .Dafl die Einbildungskraft ein not-

wendiges Ingrediens der Wahrnehmung selbst sei, daran hat

wohl noch kein Psvychologe gedachi.*®) Aber diese Einbildungs-
kraft ist das Vermogen der Zusammen-setzung (des gegebenen
Manunigfaltigen zur Einheit der Erkenntnis) — nicht das Ver-
mogen der Erzengung des urspriinglichen Zusammen-seins, d. 1.
der urspriinglichen anschaulichen Einheitlichkeit des dsthetischen
Phinomens. Die Einheit dieses Phanomens ist anders, aber nicht
weniger radikal als bei Descartes in zwei heterogene Bestand-
teile zerfillt, in die ..Empfindung” als Materie und in ihre der
wreinen’” Anschauung und dem Verstand entstammende aprio-
vische Form. Man hat deshalb nicht ohne Grund behaupten
konnen, dall ein ,.Sehen” in Kants System eigentlich nicht mog-
lich sei™)

Kant ist aber iither diesen Punkt hinausgegangen und hat
gerade an der zuletzt bezeichneten Schwierigkeit den Grund-
gedanken seine Asthetik angekniipft, der ihm zugleich eine
Neuformulierung nnd Modifikation des Erkenntnisproblems ist.

Denn was als prinzipielle Zerlegung der Aunschauungseinheit
das asthetische Phianomen zerstort, bezeichnet zugleich eine
Liicke der Theorie des FErkennens.

Der Gestaltlosigkeit und Bestimmbarkeit der Empfindung
als Materie der Frfahrung steht die einseitige Spontaneitit, das
Bestimmen der reinen Anschauungsformen und des Verstandes
gegeniiber. Die Empfindung als das Subjektive bezeichnet aber
zugleich das Reale der Erfahrung und bringt so das andere zum
Begriff der Erkenntnis gehorige Moment, das Sich-richten nach
den Gegenstinden, zum Ausdrudk. Aber bei der Unbezeichen-
barkeit dieses in der Empfindung sich kundgebenden Etwas
bleibt die sinowidrige Vorstellong eines Frkennens, das seine
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apriorischen Formen der an sich formlosen Natur aufprigt, um
am Ende nichts als die eigne formale Aprioritat darin zu finden.
Da fir Kant die beiden Endpunkte (die reine Formalitit des
Apriori — die reine Materialitdt der Empfindung) fixiert sind,
erscheint das sich hier aufs neue erhebende Seins- und Fr-
kenntunisproblem — denn um nidits Geringeres handelt es sich
dabei — als Frage nach einem verbindenden Mittelglied; wobei
sich die Erinnerung an die lex continui des Leibniz gewisser-
mallen von selbst einstellt.’®) In dieser Frage aber meldet sich
zugleich das unterdriidite Wesen der echten Anschauwung. Nach
seinem allgemeinen logischen Charakter 1a8t sich jenes proble-
matische Mittelglied bezeichnen als ein Geordnet- oder Ge-
gliedertsein, weldhes unerachtet seiner Objektivitidt frei ist von
sallen Einschrinkungen unseres gesetzgebenden Frkenntnis-
vermbgens™®) und vielmehr seinerseits ein Sich-richten fordert
— ein arowov innerhalb des erkeunntnistheoretischen Schemas,
wie es die transzendentale Asthetik und Logik entworfen hatten.
Es begegnet das Wunderbare, daBl sich innerhalb der Erfahrung
und ihrer transzendentalen, streng auf das Phinomenale ein-
geschrinkten Gesetzlichkeit ein Faktum von andersartiger Ob-
jektivitat findet, fiir die eine Begriindung in der Seinsbeschaffen-
heit selbst, im ,,Ubersinnlichen™, in einer urspriinglichen ,,An-
gemessenheit” der Welt zu unserem Erkenntnisvermogen, d. h.
in einer Verniinftigkeit des Seins gesudit werden muBl. Das
Phénomen aber, in dem sich dieser fiir die transzendentale Fr-
kenntniskritik unerforschliche Zusammenhang aufdringt und das
nun als Biirge einer andersartigen Verbindung von Frkennen-
dem und Welt iiber die Einseitigkeit des Affizierens einerseits,
des Bestimmen a priori anderseits hinausweist, ist fir Kant
neben der organischen Natur das Schine.

Wie sich innerhalb der Metaphysik des Leibniz eine
Asthetik bilden konnte, weil die lex continui das Phi-
nomen der Anschauung rettete, so kann oder mufl fiir Kant
eine  Asthetik eben dort entstehen, wo ihm das Fr-
kenntnisproblem zu einer Uberbriikung des die Anschau-
ungseinheit zerstérenden Form-Stoff-Dualismus treibt. Das meta-
physische Gewicht aber dieses Dualismus, der die Welt in Ver-
nunft und Sinnlichkeit zerkliiftet, erhshf nur die Bedeutung des
Phinomens, in welchem sich seine Versohnung anbahnt. Tn der
Funktion der ,.Versshnung” gewinnt die sich ankniipfende He-

g
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lation des asthetischen Phinomens mit dem metaphysischen
Prinzip einen neuen Sinn; und gerade die Fremdheit des dua-
listischen Weltbildes gegeniiber der Kunst stellt der Kunst einen
ethisch-metaphysischen Gehalt zur Verfiigung.

Die hier sich er6ffnende Moglichkeit ist in Kants Schonheits-
lehre freilich mehr vorgezeichnet als ausgefiithrt. Kant gab dem
Problem durch seine Zuweisung an die reflektierende Urteils-
kraft (das Erkenuntnisvermogen, das zu einem gegebenen Be-
sonderen das Allgemeine sucht) einen logisch inadidquaten Aus-
drudk. Denn nicht um die Subsumtion des Besonderen unter
das Allgemeine sondern um das ,,Besondere” als solches (eine
anschauliche und doch micht bloB empfindungsmiBig-materielle
Gegebenheit) handelt es sich in Wahrheit. Die echte Anschauang
verlor sich ihm in die unendliche Reihe der Spezifikation der
Erfahrungsbegriffe, die, wie er ausdriicklich betont, immer Be-
griff, nie Anschauung sind — so daB fiir diese letztere (auller
der Empfindung) allein die reinen Formen der Sinnlichkeit,
Raum und Zeit, iibrighleiben.')

Die eigentiimliche, der Urteilskraft sich darstellende ,,An-
gemessenheit der Welt” fiir unsere Erkenntnis, diese scheinbare
Immanenz der Vernunft im Sein, bezeichnet Kant als ,Zwedk-
miBigkeit”. ZwedkmiBig heifit dabei alles Dasein, das die Vor-
stellung seiner selbst zur Voraussetzung hat. Die Zwedimillig-
keit nun kann einmal objektiv verstanden und mittels des Be-
griffes auf den Gegenstand selbst bezogen werden — die Teleo-
logie der Natur. Oder sie ist begrifflos, die Einstimmung des
Gegenstandes nicht zu einem bestimmten Begriff, sondern zu
unserem Begriffsvermégen iiberhaupt — das Schone. Die All-
gemeinheit des Schonen liegt also nicht im Objekt, zu dessen
Bestimmung Begriffe erforderlich wiren, sondern in der als Lust
empfundenen Harmonie von Einbildungskraft und Verstand,
der subjektiven Entsprechung zu dem objektiven Sachverhalt
der ,,Angemessenheit”. Indem Kant derart das Asthetische in
einen ausdriidklichen Gegensatz zum Begriff stellt, gerit er in
den Formalismus der ,freien Schonheit”. Die Kunst ist damit
aus dem Zentrum des #sthetischen Phinomens gedrdngt, und
dies hat weiterhin zur Folge, daB die Lebre von den dsthe-
tischen Ideen, in der das groBe Prinzip der Asthetik Kants am
reichsten zum Ausdruck gelangt, in einer Unbestimmtheit zwi-
schen Psychologischem und Spekulativem bleibt.

Vermittlungsfunktion der Asthetik bei Kant. 20

Wir konnen das Ergebnis dieser Ubersicht in folgenden Sdtzen
zusammenfassen: der Dualismus Kants ist ¢iner Theorie der
Kunst in doppeliem Sinne ungiinstig. Er ’fierlegt die Finheit
der Anschauung in abstrakte Form und synbezeichenbare Ma-
terie, er entwertet durch die Innerlichkdit und Jenseitigkeit
seines Vernunftprinzips die Welt fiir ihre{é\s;hetis&e Funktion
als Gehalt. Freilich kann diese Jenseitigkéit_als ,.Spannung”
selbst zum Gehalt werden. Dies tritt hervor bei dem Versudh,
die Einheit der Anschavung zwar nicht herzustellen (eine Un-
moglidikeit innerhalb der Kantischen Erkenuntnislehre), aber
dodh durch die Anunahme einer Harmonie von Einbildungskraft
und Verstand zu ersetzen. — Der Begriff eines ,sinnlichen Schei-
nens der Idee” wire hier noch ein Paradoxon, das die Voraus-
setzung des Kritizismus aufhébe; auch Schiller muBte nach einem
miflungenen Versuche (in den sog. Kallias-Briefen) erfahren,
daBl er als Kantianer so wenig als Kant selbst eine objektive
Schonheitslehre begriinden konnte. Aber die zuriidkhaltenden
Formeln von der Kunst, die die Erscheinung zuom ,,Schema des
{bersinnlichen™ '} madht, oder von der Schonheit als ,.Symbol der
Sittlichkeit’ ') weisen tiber sich hinaus auf die Definition, die
den Ausgangs- und Zielpunkt unserer Untersuchung enthalt.

Im Folgenden wird zu zeigen sein, wie die philosophische
Entwidklung vom kritischen zum absoluten Idealismus den An-
schauungsbegriff zuriickgewinnt. Doch mufl erwihnt werden,
daBl ein Geist, der auBerhalb dieser Linie stand, das gleiche
Problem fiir sich aufgelost hatte: Herder. In der ,Kalligone™
stellt er der Kantischen Dualitit von amorpher Empfindung
und formaler Kategorie ein andersartiges, urspriingliches Ge-
ordnet-sein der Empfindungen gegeniiber, von Herder als ,,Ge-
stalt” bezeichnet. Was der Mensch sieht, sind ,.Gestalten nach
einer unzerreiBbaren Kontiguitit im Ranm; was er horet, Tone
nach einer untrennbaren Succession . .."*") Von Kants FEr-
kenntnislehre aus beurteilt, mufiten derartige Sidtze als Ver-
wirrung der Prinzipien erscheinen. Wir werden sehen, wie sie
durch die itber Kant hinauvsweisende Entwidklung ein neues
philosophisches Fundament gewinnen.

3. Die Formel vom ,,.Séheinen der Idee” spricht sich heute leicht
aus und wird ebenso leicht wegen ihrer offensichtlichen Leer-
heit verworfen. Wir muBten uns auf einen Standpunkt des
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Denkens versetzen, auf dem sie entweder als e¢in Paradoxon er-
scheint oder die Forderung in sich schliefit, die von Kani ge-
zogenen Schranken umzustoflen und die Erkenntnisfrage von
Grund aus neu zu stellen. Es muBte deutlidh werden, dall eine
Theorie des objektiven Phinomens des Schonen mit der Er-
kenntnislehre Kants schlieBlich nicht zusamimen bestehen konnte.
In der #sthetischen Anschauung ist die Form (im erkenntnis-
‘kritischen Sinne) in die Materie selbst, die Spontaneitit des
Geistes in die Rezeptivitit der Sinnlichkeit hineingetragen —
‘eine Widerlegung des transzendentalen Begriffes der Objek-
tivitit mit seiner Trennung apriorischer Form und emplindungs-
hafter Materie. Es bedurfte also, um nur der vor allem in der
Kunst sich darstellenden Tatsache der sinnlichen Anschauung
gerecht zu werden, keiner geringeren Veranstaltung als der Um-
wandlung des franszendentalen in den absoluten Idealismus.
Dieser Satz ist nicht so zu verstehen, als sei die philosophische
Wendung allein oder auch nur in erster Linie durch die Forde-
rung nach einer Theorie des Schonen hervorgebracht. Vielmebr
liegt das Prinzip der Bewegung, wie bei jedem echt philoso-
phischen Gedankenfortschritt, in der Seins- und Erkenntnis-
frage. Aber auf die Verkniipfung dieses zentralen philo-
sophischen mit.dem besonderen #sthetischen Problem kommt es
an, darauf, daB fir die Strukivr der Wirklichkeit, die hier
zum philosophischen Ausdruck gebracht werden soll, die Kunst-
anschauung mitbestimmend ist. Bestiitigt aber wird unser Satz
durch die nun erst iiber die kulturhistorische Merkwiirdigkeit
hinaus bedeutungsvoll werdende Tatsache: dafl der den Dualis-
mus Kants iiberwindende ,,absolute Standpunkt” zuerst in der
Lehre vom Kunstwerk erreicht wird. Das erste Aussprechen
jener definitorischen Formel, wenn nicht im Wortlaut so doch
Jim Sinn mit der spiteren Hegels iibereinstimmend, bezeichunet
den Ubergang zu einem neuen Weltbegriff.

Um' uns bei dem Zusammenhang der einen Frage mit
allen anderen nicht im Unendlichen zu verlieren, haben wir nns
mit einer schematischen Skizzierung der Vorstufen zu der
idealistischen Formel der Asthetik zu begniigen — genauer: der
einen, durch Tichtes Philosophie bezeidhneten Vorstufe. Denn
Schillers Versuche, deren Bedeutung fiir Hegel uns noch be-
schiaftigen muB, stehen auBer Zusammenhang mit der Er-
kenninisfrage und fallen also nicht in die hier betrachtete Reihe.

Begriff der Anschauung bei Fichte. 31

Fichte tibernahm von Kant die Riickfiithrung aller Objektivi-
tit auf ein Bestimmen oder ,Handeln™ der Intelligenz und ver-
suchte, diesen idealistischen Grundbegriff mit allen Konsequenzen
durchzufiihren. Dessen Folgeridhtigkeit aber durfte vor einem
das Subjekt affizierenden, Ding an sich™ nicht stehen bleiben, sie
mulBite das Verhiltnis der franszendentalen Form zu der ge-
formten Materie selbst als ,Form™, als durch die Vernunft ge-
setzt begreifen, d. h. den Begriff der Materialitit im Ding, den
der Rezeptivitit im Subjekt aufheben. Kant hatte das ,,Gesetz-
geben” oder ,,Bestimmen™ streng in der Sphire der Erscheinung
gehalten und hatte ihm selbst innerhalb dieser, wie die Kritik
der Urteilskraft zeigte, weitere Schranken gesetzt. Diese muBiten
jetzt fallen und an. die Stelle der Trennung des a priori (der
reinen Form) und des a posteriori {(der empirischen Spezifikation)
trat der Anspruch der Deduktion der Erkenntnisganzheit.®) Auf
dem von Fichte neu formulierten franszendentalen Standpunkt
wird das Ding selbst als ,,gemacht” begriffen, die Empfindung
wird zum Selbstaffizieren des Idh., das sidi in bewuBtloser
Produktion ein Nicht-Ich gegeniibersetzt. Das Ich — mnicht das
Ich des individuellen, sondern des logisch-allgemeinen Bewunfit-
seins — schrdnkt sich durch ein Nicht-Ich ein und hebt durch
Bestimmen . dieses Entgegengesetzten die selbstbewirkte FEin-
schrinkung wieder auf. Aus der Dialektik dieser in Wedhsel-
wirkung stehenden ,, Triebe” der Selbstbeschriinkung und der
Selbstbehauptung soll sich die Objektivitit der Welt entfalten.

Der Begriff der Ansdiaunung gewinnt in dieser Philosophie
eine neue Bedeutung. Sie bezeichnet als ,sinnliche Anschauung”™
die bewulitlose Form der Bestimmtheit, das Gegebensein als
Objekt, von dem alles Denken auszugehen hat; als ,intel-
lektuelle Anschavung” umgekehrt das Erfassen des Ich in seiner
Spontaneitit, welche, auf einer dritten Stufe, die Anpschauung
des Gegebenen zum Begriff erhebt.??) ‘

Die Zerlegung in Empfindungsmaterie und apriorische Form,
die es dem Kritizismus unmbglich machte, das Schine als objektives
Phinomen der Anschauung zu erfassen, ist hier iiberwunden.
Die Empfindung ist nur eine Stufe in der geistigen Organisation
der Erscheinung. Und was Fichte zu einer Dreiheit auseinander-
legt (sinnliche Anschavung, intellekiuelle Anschanung, Begriff),
sind nur Momente der dialektischen Finheit, die sich selbst
wieder als Anschauung objekfivieren kann. Das angeschaute
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Objekt ist in Wirklichkeit immer schon bis zu einem gewissen
Grade begrifflich gegliederte Anschauung.

Wenn diese Theorie der Anschauung {rotzdem keine dsthe-
tische Theorie hervorbrachte, so haben wir (da eine bio-
graphische, aul persinliche Anlage und Neigung verweisende
Frklirung auf diesem Felde nicht entscheidet) den Grund in
der philosophischen Position Fichtes selbst aufzusudhen.

Die unsere Betrachtung leitende Formel verweist uns auf die
Korrelation der Erscheinungsform mit einem den #sthetischen
Gehalt verbiirgenden Seins- oder Weltbegriff; und die eigentiim-
liche Bestimmtheit des letzteren ist es hier, die jene, eine Asthetik
erst ermioglichende Verbindung ausschliet — und zwar weit
nachdriicklicher noch, als sich dies bei Kant zeigte.

Fichte geht aus von dem formalen Begriff eines (nicht-
individuellen) Ich. Dieses wird zu einem wirklichen, empi-
rischen BewuBtsein erst durch das in es gesetzte Nicht-Ich.
Das formale Ich aber (entwidkelt aus Kants , Einheit der tran-
szendentalen Apperzeption”) ist der Triger der Spontaneitit
der Vernunft. Wegen der Formalitit aber dieses Ausgangs-
punktes mufBl die Tatigkeit, das Bestimmen des Idh, wesentlich
als eine Aufhebung von Beschrinkung, ein Vernichien der
Objektivitdat, als Herstellung der eigenen, unterscheidungslosen
Identitit erscheinen. Das Ich findet im Frkennen des Objekis
die Identitit mit sich selbst und hebt in ihm das Fremdsein, das
~Entgegengeworfensein™ des Objekis auf. Diese Thtigkeit kann
nicht als in der Wirklidhkeit vollendet gedacht werden; denn in
der Aufhebung des Nicht-Ich wire das Ich selbst, das seine
Bestimmtheit nur im Bestimmtsein durch das Nicht-Ich hat, auf-
gehoben — wie alles BewuBisein Bewufltsein von Fiwas sein
muft.?®) Fichte iiberblidkte den ganzen Umfang der Seinsfrage,
als er fiir die erste Seinswissenschaft das Symbol des sich selbst

schlieBenden Kreises aufstellte. Aber fiir ihn konnte sich der

Kreis in Wahrheit niemals schlieBen. Er madhte die Vollendung
des Ich, die in der Wirklichkeit keinen Raum hatte, zu einem
nie erreichten, aber einen upendlichen Fortschritt konstituieren-
den Ideal. In dem Satz ., daBl die Vernunft an sich blofl praktisch
sei“?) vollendet sich die Lehre von dem Primat des Willens.
Der Typus der Vernunfthandlung iiberhaupt wird die freie Tat-
handlung, durch die das Idh sich in seiner Reinheit herstellt.
Und wir erhalten das wunderbare Bild eines Ich, das, verkleidet

Die Kunst im Weltbild Fichtes. 5%

gleichsam in unendliche Wille und Maunern — die ohjektive
Welt — sich sich selbst enigegenwirfi, um sein verkleidetes
Selbst zu erstiirmen, und das nur in diesem Uberwinden seine
Fxistenz hat.

Wir verstehen nun die Unmdglichkeit, in eine so beschaffene
Welt die Sphire der Kunst einzugliedern. Wenn Fidite sagt: die
Kunst mache den transzendentalen Standpunki, auf welchem
die Welt ,.gemacht” wird, zum gemeinen,”) so steht das in ge-
nauner Entsprechung zu dem Grundbegriff von Kants Asthetik.
Auch fir Fichte ist das Schine nicht die Frsdieinung des Ver-
niinftigen, sondern eine an der Erscheinung sich kundtuende Ge-
wihr fir die Verniinftigkeit des Wirklidhen, kantisch aus-
gedriidet, fiir eine Angemessenheit der Welt zu unserem FEr-
kenninisvermogen. Dieser Begriff gab Kant wenigstens ein
subjektives Erklirungsprinzip fiir das Schone in die Hand —
in dem ,harmonischen Spiel” der Erkenntniskrifte. Fiir Fichte
bedeutet die ,,Angemessenheit” die im Objekt, im Nicht-Ich
liegende Mobglichkeit, in seiner Objektivitit aufgehoben zu
werden. Die Kunst soll den transzendentalen Gesichtspunkt
zom gemeinen madchen, heifit also: die Anschauwung des Schsnen
soll lehren, die Anschavung in der Titigkeit des Ich zu ver-
nichten. Sie macht den Menschen nicht heimisch in der Welt
sondern ,,reiflt ihn los von der gegebenen Natur™.®) Und es ist
nur folgerichtig, dalt die Kunst bei Fichte zuerst nur in der
Sittenlehre als pidagogisches Werkzeug behandelt wird.

Der gleiche Sachverhalt 146t sich auch folgendermaBen aus-
driicken. Der metaphysische Gehalt dieses Weltbildes ist in ein
Jenseits der Wirklichkeit, ein nie verwirklichtes Ideal gesetzt.
Mit diesem Gehalt kann die Kunstanschauung nur in abstrakte
Beziehung treten, die mit kantischen Begriffen als Gewshr einer
»~Angemessenheit”, als ,.Symbol des Ubersinnlichen” bezeichnet
werden mag. Die sinnliche Anschauung, die es mit dem bloff
Objektiven, zu Uberwindenden zu tun hat, muB} hier ins Un-
endliche von der intellektuellen Anschauung, in der das Ich als
reine Spontaneitdt hervoriritt, geirennt bleiben. Aber es ist
damit auch der Punkt bezeichnet, an dem, mit Uberwindung des
auch bei Fichte erhaltenen Dualismus, ein neuer Begriff der
Kunst hervortreten muB. Dieser letzte Akt in dem von uns
betrachteten Prozef vollzieht sich mit der Ineins-setzung von
intellektneller und sinnlicher Anschavung in der Kunstan-



34 Die Anschauung als metaphysisches und 4sthetisches Problem.

schaunng — das heillt zugleich: mit der Verwirklichung des
.absoloten Standpunktes”,

Schelling ist es, der diesen Schritt getan hat, und in dem
Aussprechen dieser Tatsache ist schon das Wesentliche gesagt.
Denn die Voraussetzungen, die ihn ermoglichen, liegen bereits
entwickelt vor uns. Sie sind in der Philosophie Kants und Fichtes
enthalten. Und nidit das Umgestalten dieser Voraussetzungen
macht die Bedeutung Schellings sondern der Durchbrudh in die
nene Sphire; welcher in der Art, wie er sich vollzieht, eher
improvisiert als wohlvorbereitet ist. Die Vorgeschichte ist ab-
geschlossen, und es bleibt nichts als der Vollzug selbst; und
dieser ist gewichtiz weniger durch sich selbst als durch die
spiter aus ihm entwidkelten Folgerungen — entwickelt vor allem
durch Hegel.

Wir diirfen also aufler acht lassen, welche Spuren eines
Figentiimlichen und Vordeutungen auf das Kiinftige sich in den
ersten Schriften Schellings finden; ebenso die Ausbildung seiner
Naturphilosophie bis zum Jahre 1800. Gerade das Verhilinis
dieser seiner eigensten Disziplin zu dem ,System des tran-
szendentalen Idealismus™ (welche Schrift uns vorldufig allein zuo
beschiftigen hat) bleibt durchaus im uvnklaren, und die Deutung
Schellings, weldche eine systematische Entsprechung von Tran-
szendentalphilosophie als subjektiver Reihe zu der objektiven
Naturlehre behauptet, findet in der Struktur der beiden Teile
wenig Anhalt. Erscheint dodh nodh im ,,System™ die Teleologie
der Natur durchaus an dem ihr von Kant angewiesenen Platz.?*)

Uberhaupt behalt diese Schrift den von Kant geschaffenen
Grundri der Philosophie unveriindert bei. In der bekannten
Reihenfolge werden wir von der theoretischen zur praktischen
Vernunft gefithrt und finden die Vermittelung in der Teleclogie
der Natur (diese hier vorangestellt) und endlich in der Asthetik.
Die Gedankenentwidklung, die diesen Grundrifl ausfiillt, arbeitet
mit den wenig modifizierten Denkmitteln Fichtes, der Methode

der ,intellektuellen Anschauung”, die in allem Gegebenen, Be-

wufttlosen das Moment der Spontaneitit des Ich aunfzeigt und
die, als das Bewegende dieser Dialektik, an keinem Punkte der
Entwidklung ihre vollstindige Objektivitdt erlangen darf.

Die theoretische Philosophie fithrt durch verschiedene Stufen
der ganz im Sinne Fichtes verstandenen ,,Anschauung™ bis zur
Reflexion. Der Ubergang zum Praktischen vollzieht sich da-
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durdh, daB sich das Ich nicht nur ,,vom bestimmten Objekt” los-
reillt (dies war im Erkennen seine stindige Funktion) sondern
sich ,,iiber alles Objekt” erhebt.?®) Aber in dem nun erreichten
freien Handeln der Intelligenz bleibt der Zusammenhang dieser
Freiheit mit der Determiniertheit des anschauenden, objektiven
Ich unerklirlich, und ihre Ubereinstimmung verlangt die An-
nahme einer ,pristabilierten Harmonie™.?®) Dieser Begriff
braudhte an sich nicht mehr zu enthalten als der Kantische von
der ,,Angemessenheit” der Welt zu unserer Vernunft, dem er;
den in ihm enthaltenen Hinweis auf die Kunst eingeschlossen,
aufs genaueste entspridht.

Aber dies ist nun das entscheidend Neue. Die Kunst-
anschauung, deren Funktion hier eintritt, bleibt nicht ,,Symbol
des Sittlichen™, Unterpfand fiir die abstrakte Annahme einer
Vernunfteinrichtung der Welt, die als ein nicht mehr streng ec-
weisbares, aber subjektiv notwendiges Ergiinzungsstiide das kri-
tische Weltbild abrundet. Sie bleibt nicht der pidagogische Hin-
weis auf eine Vollendung des Ich, die, in ein Jenseits der Wirk-
lichkeit hinausgeworfen, diese Wirklichkeit einem endlosen Fort-
schritt iiberantwortet. Sondern in ihr ist die Triebfeder der nie
ruhenden Dialektik, in welcher sich die Identitat des Ich durch
Aufhebung des Objekts herstellt und sich von neuem objektiviert,
in Ruhe gesetzt und die Vernunft selbst in die Erscheinung ein-

‘getreten. ,Die dsthetische Anschauung ist die objektiv ge-

wordene intellektuelle”.?”) Das Prinzip der Identitit, von dem
alle Philosophie ausgehen muB, das aber dem erkennenden
Ich nur in unendlicher Brechung in dem Akie des Sich-
herstellens faBbar wird — dies ist von der Kunst als dem
»Organon der Philosophie” objektiviert.2®) ,Das Kunstwerk
nur reflektiert mir, was sonst durch nichts reflektiert wird, jenes
absolut Identische, was selbst im Ich schon sich getrennt hat; was
also der Philosoph schon im ersten Akt des BewuBtseins sich
trennen ldBt, wird, sonst fiir jede Anschauung unzuginglich,
durch das Wunder der Kunst aus ihren Produkten zuriidc-
gestrahlt.”™#?) Und weiterhin heif}t es: ,,Die Kunst ist eben des-
wegen dem Philosophen das Hodhste, weil sie ithm das Aller-
heiligste gleichsam o6ffnet, wo in ewiger und urspriinglicher
Vereinigung gleichsam in einer Flamme brennt, was in der Natur
und Geschichte gesondert ist, was im Leben und Handeln, ebenso
wie im Denken, ewig sich flichen muB."%)
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Wir stehen am Ziel der Entwicklung. Die spiter formulierte
Definition der Schénheit als der sinnlich erscheinenden Idee ist
hier der Sache nach erreicht. Fs bleibt noch iibrig, das Resultat
in doppeltem Betracht zusammenzuzichen. Hinsichtlich der
philosophischen Fragestellung iiberhaupt und hinsichtlich der
Asthetik.

Die Spanunng der betrachteten Entwicklung fanden wir in
dem Frkenninisbegriff Kants, der, indem er sich auf . die
Spontaneitit des Subjekts griindet, zugleich einen neuen Be-
griff der . Innerlichkeit” (nach dem Ausdruck Hegels) erdffnet.
Da dieser Innerlichkeit, unvermdgend, sich zur vollstindigen
Objektivitit zu bringen, die Welt auseinanderzubrechen drohte,
mulfite schon bei Kant selbst die Asthetik als Verklammerung
dienen. Die Kunstanschauung irdgt in sich 1. als Reprisentant
der Anschanung iiberhaupt die Krisis des kritischen Erfahrungs-
begriffes mit seiner absoluten Trennung von Spontaneitdat und
Rezeptivitit, apriorischer Form und empflindungsmiBiger Materie;
2. mit ihrem Hinweis auf einen objektiven, in einer vernunft-
geformten Wirklichkeit griindenden Gehalt die Krisis der Lehre
von der Tramszendenz der Idee gegeniiber der Wirklichkeit.
Fs ist also nur folgerichtig, wenn in der Theorie der Kanst zo-
erst der Boden des ,absoluten Idealismus™ betreten, der Tran-
szendenz der Vernunft die Tmmanenz der Idee, dem Ideal der
Identitit das die Wirklichkeit durchdringende, sie konstituierende
Identische entgegengestellt wird. Der dsthetische Idealismus des
Schellingschen ,.Systems” ist hierzu freilich nur ein unvoll-
kommener Ubergang — denn unmbglich konnte die Philosophie
die Kunst in ihrer erhabenen Isolierung belassen, sich selbst aber
von einer Anschauung ausschlieBen, die sie mit dem hodsten
theoretischen Rang ausgestattet und zum Triager aller Objektivi-
tit gemacht hatte.

Hinsichtlich der Theorie der Kunst selbst verhindert eben
jene Isolierung, daB die an sich nun moglich gewordene Be-
ziehung zu einem konkreten Gehalt fruchtbar hervortritt. Von
dieser Seite angeschen erscheint sie vielmehr als die philoso-
phische Reditfertignng eines im Uberschwang ergriffenen ro-
mantisdien Gedankens, des von Friedrich Schilegel gepflegten
Wahnbildes vom ,.absoluten Kunstwerk”. Das ,ldentische” er-
weist sich hier gegeniiber der ausgebildeten ,.Idee” Hegels noch
als abstrakt und infolgedessen fiahig, willkiirliche Beziehungen
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mit einem gerade zur Hand liegenden historischen Gehalt ein-

zugehen. Dabei wird freilich dieser Gehalt — der Schlegelsche
Gedanke der Universalpoesie — als wirkender Faktor in
Rechnung zu stellen sein, ohne den das Gebinde des ,,Systems”
schwerlich seine fisthetische Kuppel-erhalfen hitte.

Wichtiger jedodh ist, daB schon diese abstrakte oder unaus-
gebildete Stufe der idealistischen Asthetik die neue, von Hegel
spiter entwickelte Lehre von der Sinneinheit der Anschauung
virtualiter enthilt, ferner, daB hier schon der ,,Rang” der Kunst-
anschauung im allgemeinen festgesetzt ist.

Wir sahen, dal} der Begriff der Anschauung als einer Einheit
gegeniiber dem Form-Empfindungsdualismus Kants bereits bei
Fichte méglich wurde; nun erst, als Erscheinung der Identitit,
konnte sie als asthetische Anschanung begriffen werden. Solange
unter Anschauung ausschliefllich der Akt verstanden wird, in
dem das sich zeigende Sinnenobjekt aufgefalit wird, kann ihe
Wesen, das in der Anschanung Angeschaute, nur in der Aul-
hebung dieser Unmiittelbarkeit durch den Begriff, als das in
der Anschanung, nicht als Anschauung Gegebene, zutage ge-
fordert werden. Fiir das Verweilen bei der Anschauung im
sisthetischen Akt bleibt danu einerseits die abstrakte Form des
anschaulichen Sich-darstellens (wie bei Kant die ,freie Schon-
heit™), anderseits die Gefithlsentsprechung im Subjekt, nicht
als Gehalt, sondern als ,,Wertanzeige”. — Fiir den absoluten
Standpunkt aber ist das in der dsthetischen, der ,,potenzierten”
Anschaunng FrfaBte nicht Objekt im Sinne von Ding, sondern
Tdentitit, Subjekt-Objekt. Der Geist findet im schonen Bild
seine eigene geformte Innerlichkeit und hat in ihr den Gehalt
und die Form seines Tuns gleichzeitig, die bestimmien Gestalten
der objektiven Welt und seinen Genufl. -

Von diesemn hier vorgezeichneten Standpunkt, der das
moderne Problem der , Einfithlung” in sich iiberwunden hat,
wird die spdter von der Psychologie Hegels entwickelte An-
schauungslehre verstindlich. Sie gehort zu den ersten Vor-
aussetzungen seiner Asthetik.

Vor aller realisierenden Titigkeit des Ich ist der Gehalt im
Gefithl vorhanden, der unmittelbarsten, blofl partikularen und
also schlechiesten Weise seiner Existenz. Die erste Formung
dieses Gehaltes erfolgt, indem die Gefiihisbestimmtheit als ein
dullerlich Seiendes gesetzt wird. Ganz in dieses ,,AulBler-sich ver-



38 Die Anschauung als metaphysisches und isthetisches Problem.

senkt zu sein, ist Anschauung”.®) Diese Anschauung kann somit
Ausdrudk des ungebrochenen Gefiihls sein, aber auch, als ein
.von Verstand und Geist durchdrungenes Anschauen”, Triger
des reichsten, differenziertesten Gehaltes. Denn die Anschavung
ist nicht im abstrakten Sinn die ..erste” Form der objektivieren-
den Tatigkeit, sondern in allen Differenzierungen des Vorstellens
und Denkens vermag sie ihre eigentiimliche Unmittelbarkeit
wiederherzustellen. Tn dieser Funktion des Sich-AuBerns, des
Schaffens von ,,Vereinigungen des Figenen und JTunern des
Geistes und des Anschaulichen” heiBt die Intelligenz ,Phan-

tasie”™*) So gehort die bilduerische Produktion nicht mehr einem

abgetrennten Vermdgen oder einer Kraft der Seele, sondern dem
Geist selbst im FElement seiner Anschaulichkeit.

Dies alles ist schon in der Asthetik des Schellingschen Systems
enthalten, in seiner Lehre von der objektiv gewordenen intel-
lektuellen Anschavung und von der Einbildungskraft als der
wahren AuBerung des metaphysischen Vermégens,*) wenn auch
unentwidkelt und mit der gefdhrlichen Zweideutigkeit behaflet,
die sich aus der Uberordnung der Kunst iiber die Philosophie
ergab. ,

So gut als fertig hingegen, von Hegel mehr nmgepriigt als
ausgebildet, findet sich bei Schelling das bezeichnet, was wir
den ,Rang” der Kunstanschanung nannten. Wir sahen, wie Kant
die Grenze zwischen Natur und Freiheit mit eisernen Mal-
regeln der Erkenntniskritik gesichert, wie Fichte die Notwendig-
keit einer Uberwindung des Dualismus aufgezeigt, ihm aber
in der Tat erst seine schirfste Form gegeben hatte. Mit der hier
gestellten erkenntniskritischen Aufgabe hatte sich aber das ganze
Interesse der Existenz verbunden — fiihrte doch die dualistische
Trennung durch die menschliche Natur selbst hindurch und
stellte ihren Begriff in Frage. Dieses Uniiberwundene, absolut
Fremde der Objektivitit reprisentierte die Gebundenheit des
Menschen, Leid, Schmerz und Sinnlosigkeit. Die Kunst, als
die Offenbarung des Identischen in der Sinnlichkeit selbst, ge-
winnt nun den Rang einer Befreierin der Menschheit. Der Geist
ist an seinem Ziel. Da es, so lesen wir bei Schelling, ,.die
freie Tendenz zur. Selbstanschanung in jener Identitidt war,
welche die Intelligenz urspriinglich mit sich selbst entzweite, so
wird das Gefiihl, was jene Anschauung begleitet, das Gefiihl
einer unendlichen Befreiung sein. Aller Trieb zu produzieren
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steht mit der Vollendung des Produlkts stille, alle Widerspriiche
sind anfgehoben, alle Ritsel gelost™.®*) Darum ist in dem Kunst-
werk ,der Ausdruck der Ruhe und der stillen GrifBe, selbst
da, wo die hichste Spannung des Schmerzes oder der Freude
ausgedriickt werden soll”.*)

Diese Lehre von der metaphysischen Befreiung im Kunst-
werk wird schaler Klassizismus, wenn die Gegensitze, die in
ihe verséhnt sind, ihre Wirklichkeit einbiiBen. Hier, bei dem
ersten Auftreten im ,System”, ist sie noch erwirmt von der Be-
geisterung des neuen Besitzes. Da sie aber fiir Schelling nur der
Ubergang war, der ihn schnell in das Gebiet dichterisch aus-
geschmiidkter, aber theoretisch gestaltloser Ideen iiberleitete, in
welchem sich der ..Bruno™ ergeht, verliert sie ihre urspriing-
liche Kraft. : o

Erst Hegel gibt sie ihr zuriick. Was sich uns jetzt historisch
als das Bemiihen des Denkens dargestellt hat, die von Kant
bezeichneten Momente, die Spontaneitit des Geistes und seine
Hinnerlichkeit”™ gegeniiber dem ,,Aunders-sein”™ der Welt, zar Ver-
sthnung zu bringen, welche Versohnung im Konstwerk ent-
weder als Moglichkeit symbolisiert oder wahrhaft verwirklidat
sein sollte — dieser Zwiespalt und seine schlieBliche Uber-
briickung sind uns bereits in systematischer Form, bei der ersten
Interpretation von Hegels Schénheitsdefinition begegnet. Die
in der Ideengeschichte titige Spannung ist in Hegels System
bewahrt. Und wenn nach der Stufenfolge der endlichen Formen
der Geist in der absoluten Idee zur uneingeschrinkten Freiheit
und zum Genusse seiner selbst kommt und in dieser hchsten
Sphire der Kunst neben Religion und Philosophie ihren Platz
einrdumt, so verlieren die Worte, die diesen Rang bezeichnen,
den schwirmerischen Klang durch die Resonanz des in sich
vollendeten Systems.

V.
Autonomie und Kulturfunktion.
Die strenge Entwidklungslinie der dsthetischen Grundbegriffe
h.is zu der Sdlelling'-»Hegelsdlen Formel zeigie einen unauflds-
lichen Zusammenhang” mit dem philosophischen Problem selbst.

Jede Stufe der Seins- und Erkenntnisfrage zeidinete sich in der
Stellung des isthetischen Problems ab: oder umgekehrt: jede
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Neuformierung des letzteren beriihrte unmittelbar den philo-
sophischen Standpunkt. Von weldier Seite wir dieses Verhilinis
ansehen, gilt gleichviel, da wir es mit einem sachlichen Zu-
sammenhang zu tun haben, nicht mit einem einseitigen Binflull
oder einer Ablenkung: so etwa, als ob der Dichter dem Denker
in das Handwerk gepfuscht, die sthetische Stimmung der Zeit
den philosophischen Ernst beeintrichtigt hitte. In diesem Vor-
gang sollte die Kunst aus dem Weltganzen begriffen, nach Schel-
lings Worten: ihre ,,Stellung im Universum” bestimmt werden.'}
Doch unsere Darstellung dieses Vorgangs mufite bei der Be-
schrinkung auf die Korrelation von Seinsfrage und #sthetischem
Problem abstrakt und einseitig bleiben.

Das Denken iiber Kunst wird notwendig von zwei verschie-
denen Punkten beginnen. Von einem allgemeinen Welthegriff, der
die Kunst mitumfaft, uond dann von der Besinnung des Kiinstlers
auf sein Tun, die natiirlicherweise von denRegeln der Handhabung
ausgeht und, solange sie irgendwie Sache des Kiinstlers bleibt,
das Tedinische nicht abstreifen wird. Doch die Kunst ist eine,
und das vollige Begreifen und geistige Sichaneignen der Kunst,
wie es jene Zeit forderte, muBite auch die Vepeinigung dieser
beiden Gedankenreihen wollen und in ihr die eigentliche Idee
der Asthetik erkennen. Sie war aber nicht am Anfang gegeben,
sondern verwirklichte sich schrittweise in der bis zu Hegel
reichenden Entwicklung. Der Reichtum und die Tiefe des
Wissens von der Kunst, das die Zeit des deutschen Idealismus
sich erworben hatte, liegt zum besten Teil noch abseits von dem
bisher gezeichneten Gange des Gedankens, mannigfach und in
entscheidenden Ziigen bestimmt, aber noch nicht durchgearbeitet
von den das philosophische Weltbild gestaltenden Prinzipien.
Die Behauptung, daft in Hegels Asthetik mit Hinsicht auf die
vorangegangene Lpoche eine L Vollendung” erreicht sei, gewinnt
einen konkreten Sinn, wenn sich zeigen lifit, daf die Tendenz
der Vereinigung von philosophischem Begriff und kiinstlerischer
Einsicht in Hegel zom Abschlufl gekommen ist.

Wir miissen also den Weg, der uns zu der idealistischen For-
mel der Asthetik fiihrte, noch einmal gehen, indem wir uns, statt
dem Denken, das in dem Seinsproblem das Verhiltnis zur Kunst
suchte, dem wesentlidh von der Tatsache der Kunst erfiillten,
von ihr bewegten Denken zunwenden. Dabei kann - die
Trennung nicht absolut, die zweite Linie nicht als ein bloBes

5
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Nebenherlaufen gedacht werden. Fs kann nicht die Meinung

sein, eine Reihe von trefflichen, aber philosophisch unzubereiteten
Gedanken zu sammeln, um sie dann bei Hegel philosophisch
sanktioniert wiederzufinden. Vielmehr haben wir das Nebenher-
laufen als ein Sichnihern, den Gedankenstoff so aufzofassen,
wie gich in ihm die spiiter heraustretende Formung in a]lgemeineﬁ
Begriffen vorbereitet. Demgemil kénnen auch hier die bisher
festgehaltenen, der Definition Hegels entnommenen Leitlinien
nicht versagen. er eine Pol, an dem sich in der zuvor be-
trachteten Sphire ein Begriff der Anschauung entwidkelte, wird
sich ingerhaib des von der Kunst erfiillten Denkens vor allem
als die Frage nach dem spezifisch Asthetischen in der Anschau-
ung, nach dem Besonderen und Auszeichnenden der Kunst
wiederfinden. Und die Frage nach der Relation zu dem Welt-
begriff, nach der ,Idee”, dort Mittelpunkt der Problematik, er-
scheint hier als das Gewisseste, der als Gefiithl, Interesse, Ideal
seiner selbst sichere konkrete Gehalt, das, was die Kunst der
Welt zu sagen hat und wodurdh sie in der Welt ihr Recht und
ihren Platz sich sichert. Wie es kam, daB diese Richtung auf
das Figentiimliche der Kunst einerseits, das mit dem Leben
Verbindende anderseits sich zu einer fruchtbaren Dialektik
entwickelte, ferner wie gerade diese Auseinandersetzung die
Notwendigkeit der Niherung und schlieBlichen Vereinigung mit
dem im strengsten Sinn philosophischen Gedanken enthielt —
dies mufl sich aus einer etwas weiter ausgreifenden Betrachiung
iiber die historische Situation ergeben. “

Dilthey zitierte gern einen Ausspruch aus Mirabeans Schrift
iiber die Monardhie Friedrichs des GroBlen, wo es von der deut-
*,sdlen Poesie heift: sie trage den Charakter einer Epodie an sich,
in welcher der Verstand den Sieg iiber die Einbildungskraft er-
langt habe.?} In der Tat wird diese Beobachtung von dem ge-
schichtlichen Uberblids, den die Entfernung um ein ]ahrhundbert
gewihrt, nur bestiitigt. Um die Mitte des 18, Jahrhunderts
hatten die Violker Westeuropas ihre kiinstlerische Kraft in
kiassischen Leistungen entfaltet und, wie es schien, im wesent-
lichen erschpft. Sie hatten mit ihrer politischen Sicherheit ihren
Bi.lduﬂgscharakter bestimmt. Sie hatten sich durdh wedhsel-
seitigen Austausch zu einer europiischen Bildungseinheit za-
sammengefunden, die gekennzeichnet wurde durdh den Glauben
an die befreienden und gestaltenden Kriifte der Vernunft —

4
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ciner Vernunft, die in der Naturwissenschaft ihre grofie Probe
abgelegt hatte und jetzt mehr von dem Eifer der Anwendung
als von metaphysischer Unruhe getrieben schien. In einer so
scharfen Atmosphire, giinstig mehr fiir die Verfeinerung als fiir
das stille Wadhstum, entfaltete der deutsche Geist eine jugend-
lich kraftige Innerlichkeit und schuf sich ein Welthild und eine
Sprache, deren Reichtum uns heute noch -- gleichviel ob wir
uns Klassizist oder Revolutionar diinken - das Element unserer
geistigen Freiheit ist.

Die Dichtung, die vorziigliche Form des neuen Gehaltes,
triigt den Stempel solcher Herkunft, nicht nur in den Abwehr-
bewegungen gegen eine feindliche Umwelt sondern dem inner-
sten Sinn nach. Der Grundgedanke der Aufklirung, wie ihn seine
grofiten Vertreter, Voltaire, Friedrich, Lessing, Kant gefalit haben:
den Menschen in der Miindigkeit seines Geistes den ihm natiir-
lichen Adel finden zu lassen — dieser Gedanke ist im Bildungs-
gedanken des deutschen Klassizismus nach seinem tieferen Ge-
halt bewahrt. Fs wire miiBig, die durch die geschichtliche Si-
tuation bedingte BewuBtheit jener kiinstlerischen Epodhe zu be-
klagen oder zu riihmen. Die daraus entspringenden Mingel —
das unsichere Proben in der Wahl der Mittel und des Stoffes,
eine gewisse Ferne von dem Leben der Nation — liegen offen
zutage und werden damals als Ungunst des Geschicks lebhaft
and bis zum leidenschaftlichen HaB} gegen die Mitwelt emp-
funden. Aber ebenso deutlich und unabtrennbar ist der Gewinn
ciner Vergeistigung, die die tiefsten Angelegenheiten Deutsch-
lands und dariiber hinaus des europdischen Kulturkreises zur
dichterischen Aussprache brachte. Das fiir unseren Zusammen-
hang Wesentliche aber ist, daff nur aus dieser Situation und
ihrem Zusammentreffen mit einer nationalen Anlage die Be-
sinnung iiber das kiinstlerische Tun hervorgehen konnte, die die
Frage nach dem zwedcmiafligen Mittel zur Frage nach dem
Wesen, die Behauptung eines Nutzens und Gehalts zum Versuche
der philosophischen Rechtfertigung vertiefte.

Fs geniigte nicht, daff die Kunst kam und durds ithr Dasein
ihr Recht erwies. Man wuBlte zu genan, was ,Kunst” fiir die
Aufklirung sein sollte und hatte ibr an der allgemeinen Aunf-
gabe der Belehrung, Besserung, Aufhellung der Begriffe ihren
Teil gegeben. So mufdte gegeniiber dieser fremdartigen Bindung
ausgesprochen werden, was Kunst wahrhaft sei. In diesem
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aus der unmittelbaren Erfahrung hervorgehenden Aussprechen
wurde Form und Gehalt, das spezifisch Asthetische der Kunst,
die Weise ihres Darstellens und das mit dem Leben Verkniip-
fende, der sich darstellende Sinn, zuerst in naiver Finheit auf-
gefalt (Windkelmann, Herder). Die Unmittelbarkeit der Kuunst,
fiir das Gefiihl und die nureflektierte Betrachtung damit sicher-
gestellt, konnte aber fir den Begriff nur durch die Trennunfg
dieser beiden Momente und ihre durchdachte Zuordnung befestigt
werden. Auf dem Boden der kantischen Philosophie entspinnt
sich die hier entspringende Dialektik des Begriffes der Autonomie
oder der absoluten Hsthetischen Gesetzlichkeit auf der einen
Seite, der Eingliederung in das Lebensganze oder der , Kultur-
funktion™ aunf der anderen Seite; wobei der letztere Gesidhis-
punkt bald als Frage nach dem symbolischen Sinn der Kunst,
bald n psyehologischer Aunshiegung als Frage nach der subjek-
tiven Wirkung oder, in der ersten und der vollendeten Fassung,
als Frage nach dem Gehalt auftritt. Man sucht, nach dem Aus-
drack Schillers, die reine Formel, ,,um die subjektive Wirkung
des Asthetischen auszusprechen, ohne seinen Charakter zu zer-
stéren”s} — eine Dialektik, die erst auf dem absoluten Stand-
punkt zur Ruhe kommt. Wir versuchen, die erste Phase dieses
Prozesses, in der das Problem noch latent ist, an Herders Asthe-
tik, die Phase seines bewufiten Heraustretens an Schiller dar-
zustellen und lassen uns endlich durch die Folgerichtigkeit des
Problems selbst zu seiner Fassung auf dem Standpunkte Schel-
lings und Hegels fiihren.

1. Die deutsche Aufklirung hatte ihre klare und einfache,
allzu einfache Bechnung mit einem verstandigen Theismus ab-
geschlossen. Er erlaubte es, die auf Erden nicht ausgeglichenen
Forderungen vertrauensvoll der jemseitigen Ordnung zu iiber-
lassen. Fine Gesinnung, wie sie aus Mendelssohns Phidon oder
aus Eberhards Neuer Apologie des Sokrates spricht, hat sich in
der Welt gern zufrieden gegeben und weifl ihre chne Leiden-

- schaft empfundenen Dissonanzen durch eine milde Erhebung
zu ertragen. Hamann und mit ithm die als ,,Storm und Drang”

bezeicﬁhnete Bewegung vermag sich weder mit Zufriedenheit in
ihr noch durch Erhebung iiber sie so leicht mit der Welt ab-
zufinden. Das tiefere Gefiihl fiir die Verbundenheit mit dem

im Kreis von Geburt und Tod sich bewegenden Leben sudht Gott
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in diesen seinen irdischen Offenbarungen selbst und nicht als
AbschluB des durch sie aufgegebenen moralischen Exempels.
Herder erweitert zuerst dieses Gefiihl zur Weltbetrachtung. Es
gibt in dem Weltall keine Kraft ohne ihr Organ. Dieser Grund-
satz seines Denkens macht auch vor der Frage der Unsterblich-
keit nicht halt und kann die Zweifel nur niederringen in dem
Gedanken eines nach Analogie der Natur vorgestellten Aufstiegs
zu hoheren, auf den Gestirnen beheimateten korperlichen
Bildungen.

Fiir Mendelssohn gehorte die Schonheit einer niederen, vor
der Gottheit ausgeldschten Erscheinung an; die neue inbriinstige
Weltlichkeit muBte ihre Denkart gerade an diesem Phinomen
als der ,Bliite der Sinnlidhkeit” bestitigen. In Herders ,.Frag-
menten” und ,Kritischen Wildern' ist die Anwendung auf die
Asthetik zuerst vollzogen. Da die Schonheit ,nichts als Fr-
scheinung ist”, so mufB die sich mit ihr beschiftigende Wissen-
schaft eine Wissenschaft von der Frscheinung, eine ,#sthetische
Phinomenologie” sein,®) die eine #sthetische Optik, Alkustik
und Gefiihlslehre (Lehre vom Tastvermiégen) umschliefit. Diese
Phinomenologie darf sich nicht mit einer Harmonielehre, d. i
Lehre von schonen Verhilinissen, zufrieden geben. Denn nir-
gends lassen sich #sthetisch irrelevante Elemente (Tone, Ge-
sichts- oder Tasteindriicke) absondern, die erst durch ihre An-
ordunang das Schone hervorbriichten. Schon in dem einzelnen
Ton ruht die bewegende Kraft, die in der Melodie zur reichen
Gestaltung kommt. Damit wird die Beobachtung aus der er-
scheinenden Form in das ,Innere der Empfindungen” weiter-
getragen, und die Phinomenologie wird zu einer ,.inneren Phvsik

des Geistes”, die in der Erscheinung Ausdruck und Sprache der

Seele findet.%)

Die ,Fragmente® schon hatten sich in dem Versuche er-
schopft, die Innigkeit dieses Verhiltnisses von Innerem und Er-
scheinung, Gedanke und Ausdruck zu schildern. Fine ganze
Reihe von Bildern wird durchlaufen und als ungeniigend ver-
worfen, bis der gemifBeste Ausdruck im platonischen Phaidros

gefunden ist: ,wie der schone Korper ein Geschopf, ein Bote,

ein Spiegel, ein Werkzeug einer schonen Seele sei, wie in ihm
die Gegenwart der Gotter wohne und die himmlische Schon-
heit einen Abdrudk in ihn gesenkt, der uns an die obere Voll-
kommenheit erinnert.”®)
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Der; Grundziigen dieser Asthetik, in der sich Einfliisse des
Sensualismus mit dem Platonismus des Shaftesbury zu einer
originalen Schopfung verbinden, ist Herder stets treu geblieben.
Aber ihre bestimmtere Ausbildung forderte zu sagen, was dieses
im Schénen zur Form werdende Innere eigentlich sei? Die spitere
Identititsphilosophie lehrte: dieses ., Innere” sei weder indivi-
duelles Ich mnoch objektive Welt sondern Idee, .,Subjekt-
Objekt”. Herders Denkweise nimmt diese Lehre als Unbestimmt-
heit voraus. Er spricht einerseits von dem ,,Ausdrudk der Leiden-
schaft” oder den ,Akzenten der Empfindung®”) dann wieder
von .der Schonheit als der ,.angenchmen Form innerer Vollkom-
menheit und Gesundheit”®) auch schlechthin als der ,Form des
Wahren und Guten™®) oder von den in der Kunst sich dar-
stellenden ,.Denkbildern reiner Formen der Menschheit”.’*} Die
Lebre von der ,Idee in der Erscheinung” wire fertig, wenn ihr
nicht das Wesentlidiste fehlte: die Bestimmtheit der Idee. Aber
Herder hilt hier, zuerst gefiihlsmiBig, spéater mit BewuBltsein
an. Der Mensch — so prigen die Ideen zur Philosophie der
Geschichte ein— ist nicht zur Spekulation geboren, das Innere,
der schoplerische Grund der Dinge bleibt ihm verschlossen,
denn dieser ist, obwohl die Ursache aller Gestalten, selbst ge-
staltlos.’) Gerade dieser Unbestimmtheit ist die Formel Banm-
gartens in ihrer metaphysischen Farblosigkeit recht, und in die
wsinnliche Vollkommenheit” kann die ganze wogende Fiille eines
neuen Gehaltes hineingetragen werden.

Dieser Gehalt stromt fiir Herder in einem bisher unbekann-
ten Reichtum aus der Betrachtung der geschichtlichen Formen
der Kunst und vor allem der Poesie, die nun mit der Vernich-
tung des starren metaphysischen Begriffes und der Vorurteile
der Aufklirungspoetik freigelassen und zum Aussprechen ihrer
eigentiimlichen Charaktere gebracht sind. Die Entdeckung des
spezifisch Asthetischen in der Form - Ausdruckseinheit des

‘Schonen schliefit den historischen Wandel nicht linger aus, und

jegliche Eigenart findet sich in ihrer Form gleichsam geheiligt.

Aber in dieser physiognomisch-betrachtenden Zuwendung er-
§d1iip,ft sich das echte Verhalinis zor Kunst nicht. Der Wedhsel des
inden kiinstlerischen Formen als Stimmung, Leidenschaft, Gedanke
sich ausdriidkenden menschlichen Gehaltes ist mehr als ein
bloBes Kommen und Gehen. Die Geschichte, in der er sich ab-

spielt und der er zum Zeugnis dient, soll als ,,Gang Gottes” im
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Leben der Vilker verstanden werden.’*) Wir konnen ihn nicht
als Plan und Absicht, als den .Entwurf der Dinge” enthiillen,
aber darum ist uns sein Sinn nicht verschlossen.’?) Wir nehmen
an ihm teil und schaffen ihn, indem wir den uns in der Ordnung
der Schopfung zugewiesenen Rang ganz zur Geltung bringen
und uns wahrhaft zu Menschen machen. Wie aber kein Volk
der Frde sich auf diese hochste Kunst, die Bildung zur Hu-
manitiit, besser verstanden hat als die Griechen, so hat auch der
ewigmenscaliche Gehalt in ihrer Kunst und vor allem in ihren
Gitterbildern seine reine Gestalt gewonnen.') Sie sagen uns nicht
bloB, was der Mensch einmal gewesen ist, sondern was er sein
kann und sein soll.’?) ,

Nicht die Unklarheit als soldie, die dadurch entsteht, dafi
cine historische Erscheinung zugleich absolute Norm sein soll,
hat uns an dieser Stelle zu beschiiftigen sondern das, was sich
in ihr verbirgt. Mit Herders Lehre von der Form-Ausdrudks-
einheit scheint eine Asthetik des unparteilichen Betrachters mog-
lich, der in dem Wandel des geschichtlich und national beding-
ten Gehaltes das Schione als solches geniefit. Aber diese .reine
Betrachtung' ist eine unwirkliche Abstraktion. Tatsichlich wird
der Gehalt als ein bestimmter gefaBt, und nur in dieser Be-
stimmtheit seines Verhiltnisses zum Betrachter gliedert er die
Kunst in die Welt des Betrachters ein. In der griechischen Kunst
findet der erzieherische Wille das Bild seiner hochsten Bestre-
bungen verwirklicht. Die Unstimmigkeit, die nun zwischen dem
absolut normativen Charakter dieses Bildes und dem Begriff
einer dem geschichtlichen Wandel anheimgegebenen Ansdradks-
form entsteht, kiindigt die doppelte Aufgabe der Asthetik an,
die mit der Bestimmung der Eigentiimlichkeit der Form zugleich
ihre Fingliederung in das Lebensganze vollziehen mufl. Beides
ist von Herder mit urspriinglicher Kraft umfafit. aber nur
durch das Gefiihl, nicht als erkanntes Problem durch den Ge-
danken verbunden. Erst mit Kants Umgrenzung der #sthetischen
Autonomie gewinnt die Aufgabe die Form des wissenschaftlichen
Problems.

9. Kants Asthetik erscheint in diesem Zusammenhang vor
allem als die mit hochster begrifflicher Strenge durchgefithrte
Abgrenzung des Phinomens des Schonen gegen andere Formen
des Seins. d. h. als die philosophische Begriindung des Prinzips
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der asthetischen Autonomie, Wir sahen, daB darunter nicht
eine Isolierung zu verstehen ist, daB vielmehr die Anlage dex
Kritik der Urteilskraft dem Schonen eine systematisch wichtige
Mittlerrolle zuteilte. Als ,,.Symbol des Sittlichen” deutet es auf
eine dem Verstand verborgene Vernunfteinrichtung der Welt.
Aber dieser formale Bezug zum Ubersinnlichen trat bel der
Bestimmung des Phiinomens zuriidk, oder vielmehr: seine Formali-
tat diente dazu, durch Fernhaltung jedes bestimmten begrifflichen
Tnhalts oder praktischen Interesses das #sthetische Phanomen in
seiner Reinheit darzustellen. Die Objektivitit dieses Phinomens
suchte Kant nicht in der objektiven Erscheinung (die thm mit
ihrer Form-Stoff-Dualitit keinerlei Raum bot), sondern im Sub-
jekt, in einem ,freien Spiel der Erkenntniskrifte™,'®) weldhes,
indem es sich als Hsthetisches Wohlgefallen kundtut, auf jene
im Ubersinnlichen begriindete Angemessenheit der Welt zu
unserer Vernunfforganisation hinweist. Dieser ,harmonischen
Beschaftigung der Erkenntnisvermigen ™) durfte an dem
Phiinomen keine Erkenntnis entspredien, da sich sonst in-das
formale Spiel ein bestimmter Begriff eingemengt hitte: das
Wohlgefallen muBte begrifflos sein vnd hatte mit einer ,,Voll-
kommenheit® des Gegenstandes nichts mehr zu tun.'®) Weiter
durfte das Phanomen in keinem Verhiltnis zum Begehrungs-
vermogen stehn: das Wohlgefallen mubBite interesselos sein.’?)
Der Typus eines derart von allen Bezichungen der psychischen
Bewegtheit einerseits, der wirklichen Beschaffenheit anderseits
herausgelosten Phinomens, Reprisentant der .freien Schon-
heit”, sollte in dem Ornament, der Blume zu finden sein,*)
einem bedeutungsleeren Ftwas, das aber in seiner Formalitat
Sinnbild des Zusammenhangs der durch eine ,uniibersehbare
Kluft® zerrissenen Welt ist. Der Antonomiebegriff 1aBt hier
nur eine formale Verkniipfung zu und dringt die Kunst aus
dem Zentrum des in abstrakter Reinheit erfaflten Hsthetischen
Phinomens in den Bereich der ,anhingenden Schonheit™
Diese strenge Abgrenzung der dsthetischen Sphiire gegen das
Moralische und Theoretische hitte nun, wenigstens fiir den
Augenblick, eine geringere Bedeutung gehabt, wire sie nicht in
ibrer allgemeinen Richtung zusammengefallen mit dem Bestre-
ben der Kunst, sich gegen die fremdartigen Amnspriiche eines
engen, auf Wirkung und Nutzen dringenden Lebensverstandes
ihr Gebiet rein zu bewahren. Die Abwehrstellung gegen hete-
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ronome Beurteilung und Bevormundung gehort zu den Ziigen
der kiinstlerischen Gesinnung, die fiir den Kreis Goethes charak-
teristisdh wird. Durch kiinstlerische Formung und kritische
Darlegung soll gezeigt werden, daf, mit W. v. Humboldts Wor-
ten, ,,die Kunst nicht zu den mechanischen und untergeordneten
Geschiften gehort, durch die wir uns zu unserer eigentlichen
Bestimmung bloB vorbereiten, sondern zu den hochsten und er-
habensten, durdh die wir sie selbst unmittelbar erfiillen™.?*) So
sieht Goethe selbst in dem Auseinandergeben der Meinungen
bei einer Einzelfrage, die Interpretation des Katharsisbegriffes
betreffend, sogleidh die grundsitzliche Entscheidung. Es sind
zwei Parteien, schreibt er an Raumer,?®) die sich im ganzen be-
seitigen modaten. ,,Wir kimpfen fiir die Vollkommenheit eines
Kunstwerks in und an sich selbst, jene denken an dessen Wir-
kangen nach auflen.” Dodh blieb dies fiir Goethe wesentlich
eine Frage der einzelnen Beurteilung und der dichterischen
Hervorbringung, ohne daB} er in den hier zu schildernden be-
grifflichen ProzeB eingegriffen hitte. Vielmehr ist er in der un-
gebrochenen Sicherheit, mit der er dichterisch seine Welt aus-
bildet, fiir die Zeitgenossen das Paradigma des kiinstlerischen
Geistes in der Gegenwart. Fr gibt der Asthetik mehr als einige
Begriffe: ihren Gegenstand.

Schiller war es, der das von Kant gestellte Problem aufgriff -

und den Versuch unternabm, das streng umgrenzte dsthetische
Phinomen dem funktionalen Zusammenhang des Lebens zurtick-
zugewinnen; wobei er an den in der Kritik der Urteilskraft
enthaltenen Grundgedanken ankniipfen kounnte. Die Auflésung
dieses Problems ist fiir ithn nichts weniger als ein philosophischer
Abweg — sie ist eng verkniipft mit seiner geistigen Existenz
und seinem dichterischen Hervorbringen. Die allgemeine Ten-
denz des aus der Aufklirungsgesinnung sich losringenden dich-
terischen Geistes findet in diesem mehr gedankenstarken als
sinnlich reichen Genius die ihm und der Sache angemessene
theoretisdhe Form an dem strengen Autonomiebegriff Kants.
Zugleich aber verlangt der sittliche Tatwille dieser energischen
Natur, daB sich das in seiner Sonderart begriffene Geschaft
kiinstlerischen Darstellens als sinnvoll in der moralischen Welt
ausweist. Der ideengeschichtliche Vorgang, den wir als die philo-
sophische Steigerung einer alten apologetischen Tradition be-
trachten diirfen, erreichi damit seine hichste Bewegtheit: die
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Kunst, statt naiv aufgefaBit und mit dem in ihr verkorperten
Gehalt in die eigene Existenz aufgenommen zu werden, muf}
sich vor dem moralischen und intellektuellen Gewissen rechi-
fertigen; es geniigt nicht, daB} sie thre Welt darbringt, es muB
klar werden, weldher Platz ihr in der objektiven Welt gebiihrt.
Die Grundlage fiir dieses grofie philosophische Unternehmen,
dessen wichtigstes Zeugnis wir in den Briefen ,Uber die #s-
thetische Frziehung des Menschen” besitzen, ist der durch Fidhte
umgebildete Dualismus der kantischen Transzendentalphilo-
sophie. Die menschliche Natur ist zusammengesetzt aus zwei
Trieben, die Schiller mit einer Entlehnung aus Reinholds
Terminclogie als Form- und Stofftrieb, gelegentlich anch mit
den hergebrachten Ausdriicken als Vernunft und Sinnlidhkeit
bezeichnet.®®) Der Stofftrieb geht auf die sinnliche Mannig-
faltigkeit, und durch ihn besitzen wir unsere Welt. Der Form-
trieb geht auf Identitdt, Ordnung, GesetzmiBigkeit, und erst
vermige seiner ist die Welt nnser. Der Doppelheit der Triebe
entspricht die Entwicklung in der Menschheit und im Finzelnen.
Aus dem dumpfen Hingegebensein an die Sinnlichkeit erhebt
er sich zu dem seine Welt beherrschenden Vernunftwesen. Aber
die Moglichkeit des Uberganges ist problematisch. Die Vernunft,
um ihr Amt der Befreiung anch nur antreten zu konnen, miifite
die Roheit der Triebe schon veredeli finden. Hier nun muf eine
die Extreme vermitielnde Kraft einsetzen: der Spielirieb. In
ithm ist das Gleichgewicht von Formtrieb und Stofftrieb gesetzt,
aber nicht in einem negativen Zustand, in welchem beider
Wirkung sich aufhebt, sondern in dem positiven Zustand der
Lhodhsten Bestimmtheit”. Entsprechend vereinigt sich in dem
Frzeugnis des Spieltriebs, dem Kunstwerk, das Leben, d. i. die
sinnliche Mannigfaltigkeit, mit der Gestalt, d. i. der auns der
Vernunft stammenden GesetzmiifBligkeit, zur ,lebenden Ge-
stalt”.®*) So ist hier das doppelte Ziel erreicht: in der Unent-
schiedenheit des dsthetischen Zustandes hinsichtlich jedes be-
stimmten moralischen oder theoretischen Antriebs ist die Auto-
nomie der Kunst, ihre ,absolute Gesetzgebung™ gewahrt wnd
gleichzeitig ihre Kulturfunktion bestimmt. Denn: ,es gibt
keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen verniinftiz zu
machen, als dafl man denselben zuvor #sthetisch macht.”>)
Wir haben die begrifflichen Mittel, deren sich diese glinzende
Lésung bedient, einer niheren Betrachtung zu unterziehen. In



50 Autonomie und Kulturfunktion.

den Grundbegriffen ist der Kant-Fichtesche Dualismus von Ver-
punft und Sinnlichkeit durchaus erhalten. Auch die Vermitt-
lung dieser Gegensitze in der Kunstform scheint noch formal
im Sinne der Kritik der Urteilskraft bestimmt, wenn sie als
,Symbol und Darstellung des Unendlichen™ oder als ,.Freiheit

in der Frscheinung“®®) bezeichnet wird. Ganz kritizistisch ist -

hier das Schone Unterpfand einer Vernunfteinheit, die Ffiir
unsere Erkenntnis ein blofles Postulat bleibt. Entsprechend der
absoluten Entgegensetzung von Vernunft und Sinnlichkeit bleibt
auch der Gedanke des unendlichen Progresses erhalten, und
selbst die fsthetische Form tritt als Imperativ auf: ..es soll eine
Schinheit sein.”*7)

Aber wesentlich anders und neu ist das sittliche und er-
zieherische Gewicht, das der #sthetische Zustand gewinnt — und
gerade hier wirkt das eigenttimliche Ethos von Schillers Denken.
Aus dem farblosen Begriff eines Spiels der Frkenniniskrilte
ist das schone Gleichgewicht zwischen Sinnlichkeit und Vernunft
geworden, und dem formalen Hinweis auf eine Vernunft-
beschaffenheit der Welt entspricht eine positive menschliche Ver-
fassung. Die Rolle eines Vermittlers und Erziehers, die Baum-
garten, Mendelssohn, Sulzer, Schiller selbst in der ersten Pe-
riode seines Denkens der Kunst zugedacht hatten, findet sich
oun auf dem kritischen Standpunkt bestitigt. Wie konnte sich
auf der gegebenén philosophischen Grundlage diese Wandlung
vollziehen?

Die Antwort auf diese Frage hiingt von der Beurteilung des
logischen Charakters der beiden einander entgegengesetzien
Triebe” ab, die der dsthetische Zustand zu einem Gleichgewicht
bringen soll. Sind sie psychologisch als Anlagen oder transzen-
dental-logisch im Sinne Fichtes zu deuten? Die von Schiller an-
fangs gegebene Definition laBt keinen Zweifel dariiber, daB das
letztere der Fall ist. Der Stofftrieb entspricht ziemlich genau
der Selbsteinschrinkung des Ich durch ein in es gesetztes Nicht-
Idh, der Formtrieb der Aunfhebung dieser Beschriankung und des
in ihr stattfindenden Leidens durch die Tatigkeit des reinen Ich.
[Ind wie bei Fidute, so soll sich in dem Zusammenwirken dieser
Tricbe die objektive Welt — die geformte Stofflichkeit — er-
geben.

Doch ist hier sogleich eine Einschrinkung hinzuzufiigen.
Wir miissen feststellen, daB innerhalb der streng transzenden-
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talen Denkweise Fichtes die Annahme einer Harmonie, eines

Gleichgewichtes der beiden entgegengesetzten Titigkeiten

schlechthin sinnlos wire. Denn die das Nidit-Ich setzende ist
nur eine Negation der absoluten Titigkeit, und diese wiederum
kann nur unter der Bedingung eines Leidens objektiv werden.?)
Um eine Harmonie von Vernunft und Sinnlichkeit setzen zu
kbnnen, miissen wir die letztere in einer positiven Bestimmtheit
au.ffaissem nichi aber als den bestimmungslosen Stoff (gegeniiber
(!er Vernuuft-Form), wie sie in Kants Erkenn‘mislehr; und bei
Fichte auftritt. Schiller nimmt aber — wobei ihm die tiefe
Zweideutigkeit des letzilich aus der normativen platonisch-
aristqtelisd}en Psychologie stammenden Begriffes der ,Sinnlich-
keit” zu Hilfe kommt — in den Aufbau seiner Untersuéhung von
vornherein die Moglichkeit einer positiv-harmonischen Vereini-
gung auf; und insofern kann die Frage nach dem transzendental-
logischen Charakter der beiden von ihm aufgestellten Triebe
ehenso_gut verneint werden. Fichte hatte ganz folgerichtig das
reine Ich als Ideal in die Vernichtung alles Nicht-Ich gésetzt.
Auch Schiller riumt zwar ein, daB in der ,.einseitig moralischen
Schatzung” die Sinnlichkeit als positiver Charakter nicht zihlt:
.denn die Vernunft ist befriedigt, wenn ihr Gesetz nur chne
Bedingung gilt."**) Aber neben der moralischen soll die ,,anthro-
pologische’ Schiitzung gelten, und diese will nicht eine unter-
driidkte, sondern eine veredelte Sinnlichkeit. Die Kultur soll
nicdht nur die Personlichkeit gegen die Macht der Empfindungen,
sondern auch ..die Sinnlichkeit gegen die Fingriffe der Freiheit
vgrwahren“.‘”")) Fiir die transzendentale Methode Fichtes konnie
éle Form der Vereinigung von Vernunft und Sinnlichkeit nur
immer in der Vernunft selbst als der Quelle aller ,.Form™ liegen,
und die Doppelheit der Schitzung, wie sie Schiller einfiihrt, ist
ihr ein Unding. Auch Fichte kennt die Forderung: die Sinn-
lichkeit soll kultiviert werden. Aber er bestimmt die Kultur als
Geschicklichkeit, fehlerhafte Neigungen zu unterdriicken.®) Was

. also hier noch Mittel ist, gewinnt erst bei Schiller als , notwendige

Bedingung der Menschheit?) einen absoluten, mit der kantischen
Form-Stoff-Trennung unvertriglichen Wert.

Aus dieser ersten und entscheidenden Durdibrechung
des transzendentalen Prinzips ergeben sich alle weiteren
Widerspriiche, die in der bewunderungswiirdig klaren Ge-
dankenfithrung offen und scharl heraustreten. Es ist ein
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Widerspruch, wenn in dem asthetischen Zustand, dessen
moralische Unentschiedenheit, seine Bestimmbarkeit zam Gu-
ten wie zum Bosen, hervorgehoben wird, doch zugleich
die wahrhaft menschliche Verfassung der gebildeten Seele
orscheint. s ist ein Widerspruch, wenn die dsthetische Bil-
dung als ein Ubergang und eine piadagogische Zwischenstufe
in dem unendlichen Progref zu dem Vernunftwesen charak-
terisiert wird — und zugleich als die hochste Vollendung des
Menschentums, iiber die hinaus nichts zu denken oder zu wiin-
schen bleibt. Aber was vom Standpunkt der Methode als ein

Mangel erscheint, gerade dies deutet den Gehalt an, der schlief-

tich iiber die hier noch festgehaltenen Prinzipien hinaustreiben
muB. Gegen den abstrakten Dualismus von Vernunft und Sinn-
lichkeit erhebt sich der neue Begriff einer Wirklichkeit, der
die Vernunft immanent ist — zuerst erfafit am Bilde des im
Gleichmal seiner natiirlichen Krifte ruhenden Menschen — fiir
Schiller der griechische Mensch und zugleich der Mensch, wie ihn
allein die Kunst bilden kann. Und dies zeigt sich uns als die
eigentliche Substanz jener kiinstlichen Lidsung, die in der Kon-
siruktion eines Zustandes hochster Bestimmbarkeit die ,ab-
solute Gesetzgebung” mit der erzieherischen Funktion der Kunst
verbinden will: diese neue Wirklichkeit, hier erst anthropologisch
und im Widerspruch zu den philosophischen Grundsitzen er-
faBt, ist so beschaffen, daB sie die Kunst ohne Heteronomie
anter sich befassen und in ihren Dienst ziehen kann. Denn die
Form dieser Wirklichkeit ist der &#sthetischen Form nicht
mehr fremd.

Damit nihert sich diese Cedankenreihe, durch die das von
der Kunst bewegte Denken die reine Form in den Zusammen-
hang des Lebens stellt, der zuerst beschriebenen Entwiddung,
in welcher der Begriff der dsthetischen Form an der Umgestal-
tung des Seinsbegriffes mitwirkt. Die Erfahrung eines neuen
kiinstlerischen Gehaltes, wie die griechische Kunst sie vermittelt
und wie sie in Windcelmann ihren Verkiinder gewonnen
hatte, lehrt die Wirklichkeit, das heifit hier: den Menschen
in einer neuen Weise zu sehen und bereitet damit dem
philosophisdien Begriff den Weg, Dies ist die Bedeutung,

die Hegel, der schon als Hauslehrer in Bern die Briefe iiber

dsthetische Erziehung kennen und bewundern lernte, der Asthe-
tik Schillers beimaB: daB sie die ,.kantische Subjektivitit durch-
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brochen” und den Versuch gewagt habe, ,iber sie hinaus die
Einheit und Versbhnung denkend als das Wahre zu fassen und
kiinstlerisch zu verwirklichen™.3%)

Aber es geniigt nicht, den Widerspruch zwischen dem huma-
nistischen Begriff vom Menschen und den aus Kant gewonnenen
Denkformen, die ihn verwirklichen sollen, einfach festzustellen.
Es ist der Selbstwiderspruch eines Meisters, dem man nicht so
leichthin Untauglichkeit der gewihlten Mittel wird vorwerfen
kinnen. Schiller war in einem tieferen Sinn Kants Schiiler,
als dafl diese duBlerliche Trennung von Mittel und gedank}icherﬁ
Gehalt die Triebfeder seiner Dialektik bloBlegen kénnte. Wir
haben, um die FEigenart seiner Position ganz Wﬁrdigen zu
konnen, den Widerspruch noch einmal zu formulieren:

Erstens: Dem #sthetischen Vermogen eutspricht (Bedin-
gung sowechl wie Folge) eine menschliche Wirklichkeit: der
wedle” Mensch in der Ausbildung aller seiner Anlagen. Die beiden
Extreme — der im Kampf gegen seine Sinnlichkeit mit dem
bleBen Gefiihl der Adhtung vor dem Gesetz ausgeriistete Mensch
apf der einen Seite — das allen sinnlichen Schranken enthobene
Vernunftwesen, Gott, auf der anderen — hatten in Kants Philo-
sophie die sittliche Wirklichkeit freigelassen. Diese wird durch
den Begriff des ,formierten” Menschen gerettet. '
~ Zweitens: Dem dsthetischen Vermogen entspricht keine
Wirklichkeit. Was so schien, ist vielmehr die ,,Idee des Men-
schen”, die genau so unerreichbar ist, wie das bei Fidite mut
Gott identische ,,Ideal”. Was dem dsthetischen Zustand objektiv
entsprechen kann, ist vieltnehr nur ,,Schein”, der vom Dasein
streng zu trennen ist.
~ Innerhalb des ersten Gesichtspunktes will sich das Erbe
Windkelmanns und Herders in den Denkformen Kants, nodh
anversihnt mit diesen, durchsetzen. Die Wirklichkeit, die ihm
zugrunde liegt, ist die ,,schéne Seele”, die das Gute unbemiiht
tut, oder die Griechen als homines maxime homines, wie sie der
6. Brief der zerriitteten Verstandeskultur der Gegenwart als
Norm vor Augen stellt,

Tritt der zweite Gesichtspunkt wesentlich hervor, so entsteht
die Lebensanschauung, die den Namen des ,dsthetischen Idealis-
mus’ am meisten verdient. Was die Wirklichkeit ewig versagt
und versagen mull, ist uns im ,aufrichtigen Schein™ der Kunst
vor Augen gestellt: ,den Frschépften zu erquicken”. Auf W. v.
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Humboldt, der in Schillers Schrift seine eigenen Gedanken aus-
gedriickt fand, hat Eduard Spranger das Wort geprigt: die
Kunst und die Einbildungskraft sollten ihm den Ersatz liefern
fiir das, was Kant der Metaphysik und der Vernunft geraubt
hatte.*) Fin gleiches gilt von Schiller selbst. Der Dualismus
Kants ernenert sich in dsthetischer Form: das ldeal — und das
Leben. Die Griechen werden zum Volk des schonen Scheins
(im 26. Brief), ihre Kultur wird gelegentlich, undankbar genug,
als ,.bloB asthetisch” bezeichnet,”) wnd der klassizistische Irr-.
fum findet seinen reinen gedanklichen Ausdrudk in dem Wahn-
bild einer .sentimentalischen Idylle”. Hier kniipft dann der
spite Positivismus des 19. Jahrhunderts die resignierte Lehre
von der asthetischen Erlosung an, und es geschieht das Seltsame,
daB sih Schillers Lehre mit der Kunstbetrachtung im Geiste
Schopenhauers und des modernen Asthetizismus beriihrt.

Aber Schiller selbst ist fern von solchem Verzicht. In ithm
sind die beiden Gesichtspunkte: die Wirklichkeit des Menschen
im humanistischen Sinn und seine scheinhafte Vergegenwirti-
gung als kiinstlerisches Ideal — nicht abgesondert; vielmehr ist
ihr Zusammenwirken die belebende Kraft seines dichterischen
Schaffens und seiries Denkens. Auch dort noch, wo die Idee des
Menschen als das regulative Prinzip eines unendlichen Pro-
gresses aufgestellt wird, soll dieses Aufstellen erzieherisch seine
Wirklichkeit erzeugen. Schillers Dichtung selbst ist die Ver-
korperung des Kampfes um die Moglichkeit und Wirklichkeit
des Menschen. Das Ethos dieses Kampfes nimmt seine Strenge
aus der von Kant erschlossenen ,absoluten Innerlichkeit”. Aber
als Dichtung muB sie den Kampf der Vernunft auch als wirk-
lichen Sieg zeigen, der sentimentalische Dichter muB als Dichter
auch ,naiv’ sein — und ebendamit sind die Grundsitze des
kantischen Dualismus verlassen. In den Briefen iiber asthetische
Erziehung findet die Dialektik der streitenden Tendenzen ihre
begriffliche Form. chne daf} ein theoretischer Ausgleich zustande
kiame. Vielmehr schlieBt die nicht bis an ibr Ende gefiihrte
Untersuchung mit einem non liquet. Die #sthetische Bildung, die
zuerst mit dem Anspruch auftrat, die Menschheit in den Stand
der Vernunft zu erheben, beschriinkt sich zuletat auf die Pllege
in .,,wenigen auserlesenen Zirkeln”*)

Die Aufgabe — so konnen wir nunmehr zusammenfassen —,
die von Kant in strenger Autonomie umgrenzte isthetische Form
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in die menschliche Existenz zu stellen, hatte im Begriff des Men-
schen eine neue Wirklichkeit in den Kreis der Betrachtung ge-
vissen — die Wirklichkeit, die Windkelmann als Gehalt der
griechischen Kunst erschaut hatte und die nun erst durch das
Fegefouer des Kritizismus hindurchgehen muflte. Aber eine
Finverleibung dieser Wirklichkeit in das kantische Welthild ist
nicht philosophisch durchgefithrt. Vielmehr weist der Stand-
punkt der .anthropologischen Schitzung”, der den neuen Ge-
halt mit Kants Vernunftlehre vermitteln soll, als provisorisch
iiber sich selbst hinaus.

Was Schiller aussprach, war dabei seinem allgemeinen Sinn
nach von einer Notwendigkeit, die sich in Zustimmung und
gleichgerichteten Gedanken vielfach kundgab. So enthielt Hum-
boldts zwischen dem Psychologischen und Metaphvsischen stehen-
der Begriff einer gesetzmifBlig wirkenden Einbildungskraft eine
verwandte provisorische Einordnung der Kunst in eine philo-
sophisch noch nicht durdhdrungene Wirklichkeit. Verwandt
sind auch die Gedankengiinge I. Schlegels, denen wir nodh eine
kurze Betrachtung zu widmen haben.

Die Wirklichkeit, an der F. Schlegel seine Theorie entwidkelte,
ist die vgleiche, die dem Denken Schillers zugrunde lag: dis
griechische Kultur — hier aber nicht von einem Moralisten und
Dichter sondern von dem Historiker gesehen. Der Didhter hatte
dem moralischen Rigorismus Kants den Menschen abzuringen,
der Historiker die FEinheit des geschichtlichen Lebens; wobei
der Zusammenhang des letzteren mit Kants Doktrin viel ober-
flichlicher blieb. Schlegel bedient sich der transzendental-philo-
sophischen Begriffe und ist dabei iiber Kant und Fichte hinaus,
Ovhne dessen gewahr zu sein. Auch fiir ihn wie fiir Schiller zeigt
sich das Wesen der Griechen darin, dafl bei ihnen die von Kant
theoretisch begriindete Fretheit der Kunst zur Wirklichkeit ge-
worden war: ,Die Heiligkeit schoner Spiele und diese Freiheit
der darstellenden Kunst sind die eigentlichen Kennzeichen edhter
Griechheit. Allen Barbaren hingegen ist die Schonheit an sich
selbst nicht gut genung.”"?"}) Aber ganz unbesorgt um die theo-
re.tische Moglichkeit vollzieht Schlegel sogleich die Eingliederung
dieser Freiheit in eine iibergreifende Gesetzlichkeit, die er
,,}:)olitisch“ nennt. Dabei ist ,,Politik™ in dem sokratisch-plato-
nischen Sinn als die ,konigliche Kunst™ der Staaten- und Men-
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schenbildung zu verstehen. Die moralische, asthetische und in-
tellektuelle Beurteilung sind dem hochsten Gesichispunkt, dem
politischen, untergeordnet. ,,Alle diese Bestandteile sollen unter
sich im Verhiilinis der Gesetzesgleichheit (Isonomie) stehen, und
die schone Kunst hat ein unveriuBerliches Recht auf gesetzliche
Selbstindigkeit (Autonomie). Diesem Fundamentalgesetze mull
auch die herrschende Kraft, welche das Ganze der menschlichen
Bildung lenkt und ordnet, getreu bleiben: sonst vernichtet sie
selbst den Grund, worauf sich das Recht ihrer Herrschaft allein
stiitzt. Fs ist die Bestimmung des politischen Vermigens, die
einzelnen des ganzen Gemiits, und die Individuen der ganzen
Gattung zur Einheit zu ordnen.”®) Das Thema der geschilder-
ten Entwidklung ist damit in hochster Deutlichkeit ausgesprochen.
Mit Unbefangenheit ist hier getan, was fiir Kant und Fidhte, im
Grunde auch fiir Schiller, eine Unmoglichkeit war: der Zu-
sammenhang der autonomen Sphéren ist aus seiner Transzen-
denz als einer fiir Frkennen und Handeln unerreichbaren Idee
in die Wirklichkeit hineingenommen, freilich in einer (frucht-
baren) Unbestimmitheit als , Kraft”, und konkret, aber mit Be-
schrinkung des Blidks, von einem bestimmten historischen Phi-
nomen abgenommen. Es ist jetzt nur noch ein Schritt, diese
Gedankenreihe abzuschlieflen und jene ,Kraft” als Idee aus-
zusprechen.

3. Wir stehen zum zweitenmal bei dem merkwiirdigen
Punkt der Problemgeschichte, wo an dem Begriff der Kumnst
ein meuer Wirklichkeitsbegriff gewonnen wird. Hegel schil-
dert diesen Ubergang in der Einleitung seiner Asthetik mit
folgenden Sitzen: ,Die Einheit des Allgemeinen und Beson-
deren, der Freiheit und Notwendigkeit, der Geistigkeit und des
Natiirlichen, welche Schiller als Prinzip und Wesen der Kunst
wissenschaftlich erfaBte und durcdh Kunst und #sthetische Bil-
dung ins wirkliche Leben zu rufen unablissig bemiiht war, ist
sodann als Idee selbst zum Prinzip der Erkenntnis und des Da-
seins gemadut, und die Idee als das allein Wahrhafte und Wirk-
liche erkannt worden. Dadurdh erstieg mit Schelling die Wissen-
schaft ihren absoluten Standpunkt, und wenn die Kunst bereits
ihre eigentiimliche Natur und Wiirde in Beziehung auf die
hochsten Interessen des Menschen zu behaupten angefangen
hatte, so ward jetzt nun auch der Begriff und die wissenschaft-
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liche Stelle der Kunst gefunden, und sie ... in ihrer hohen und
wahren Bestimmung aufgenommen. )

Im Augenblick, da Schelling im ,System™ das Kunstwerk
als die angeschaute Identitit von BewuBtem und UnbewuBtem
bestimmt, haben sich die beiden Gedankenreihen, die wir als
relativ getrennte schilderten, endgiiltiz vereinigt. Mit dem Ab-

.schluf der ersten Gedankenreihe, der Herstellung einer Korre-

lation von Seinsbegriff und kiinstlerischer Anschauung, ist zu-
gleich die zweite Fntwidklungslinie vollendet, und die Kunst,
nach Hegels Worten, in ihrer hohen und wahren Bestimraune
aufgenommen. Anderseits: indem das zuerst anthropo]ogisdi
psy’;hologiséh oder historisch teilhaft begriffene Sein, das mit
der Kunst, ohoe ihre Autonomie zu verletzen, eine Verbindung
eingeben konnte (sei es als Gehalt, als Wirkung oder als histo-
risc;he Bedingung), sich zum Inbegriff des Seins titherhaupt er-
weiterte, gewann die philosophische Theorie der asthetisdhen
Aunschauung erst einen konkreten Gehalt. Die Kunst als an-
sd}guiidre Darstellung des Tdentischen oder der Idee ist einem
hbfc'hsten Ordnungsprinzip unterstellt und also in das Ganze der
Existenz eingeordnet. Aber diese Einordnung kann nicht hete-
ronom sein, da die Idee nicht eine endliche Bestimmung, sondern
die Quelle aller Gesetzlichkeit ist. ,.Autonom®™ und .aus der
Ideg: bestimmt” sind identische Ausdriidke. |
Die Bedeutung des neuen Prinzips ist damit freilich epst
ganz im allgemeinen bezeichnet, und es sind wenigstens die
Hauptrichtungen, in denen sie sich entwidkeln wird, an-
zugeben. ‘
Einmal: das nun gewonnene Prinzip der Einordnung der
Kunst muf} sich zu einzelnen Bestimmungen entfalten und darin
seine Fruchtbarkeit zeigen. Negativ erweist sich dies in der end-
giiltigen_ Uberwindung des Zwedkgedankens. Schelling im
,_,S‘y_stem‘" deutet an, was dann Hegel in der Einleitung zu den
V?I'iesungen ausfiihrt. Betrachten wir die Kunst als niitzlich mit
Hinsicht auf einen Zwedk, etwa den der moralischen Vervoll-
kommnung, so behaupten wir, daB sie ihr Sein durdh ein anderes
zu Verwirklichendes habe, und zu diesem verhilt sie sich als
Mittel. Selbst in Schillers Briefen iiber die Erzichung ist diese
Stellung eines Mittels und Ubergangs, wenn auch aufs hodste
Vf:rfginert, noch erhalten. Als Versinnlichung der Idee aber ist
die Kunst nicht der Weg zu einer transzendenten Versthnung,

3
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sondern sie ist berufen, die Verschnung selbst darzustellen und
hat damit ,ihren Endzwedk in sich, in dieser Darstellung und
Enthiillung selber™.*") Indem sie den anschauenden Geist in den
Genull seiner Freiheit setzt, fallen ihr jene gerithmten Wir-
kungen der Reinigung and Veredelung zu, ohne daB sie in
ihnen ihr Wesen hiitte, sondern (mit einem von Hegel aunf die
logische Entfaltung der Idee gemiinzten Ausdruck) so ,,wie das
Vortrefflichste, das Freieste und Selbstindigste auch das Niitz-
lichste ist™.*') Aber diese Zwedkfreiheit ist nicht wie bei Kant
mit der Entwirklichung des isthetischen Phanomens zur Ab-
straktion einer ,freien Schonheit” erkauft, sondern sie bewihrt
sich an einem Gehalt, dem der Schein, das anschauliche Sich-

Darstellen wesentlich ist. Diese Frage eines der Anschaulichkeit

gemiiflen Gehalts fithrt uns in die zweite Richtung, nach der
sich das neue asthetische Prinzip ausbilden muB.

Die Asthetik auf dem Standpunkt des absoluten Idealismus
ist mit FEntschiedenheit Gehaltsisthetik. Sie kniipft damit an
die Anfiange der klassischen Asthetik bei Windkelmann und
Herder an. Auda fiir diese hatte ein bestimmter Gehalt, an der
griechischen Kunst erfahren und in einer noch unreflektierten
Finheit mit der Form aufgefafit, die Stellung und Bedeutung
der Kunmst in der menschlichen Existenz bewirkt. Kants
formales asthetisches Prinzip — die Harmonie der Erkenntnis-
krifte, auf eine allgemeine Angemessenheit der Welt zu unserem
Frkenntnisvermogen verweisend — hatte die Gehaltsproblematik
aus der prinzipiellen dsthetischen Frorterung zunichst aus-
geschaltet. Und erst sein Begriff der ,isthetischen Idee™ hat ihr
eine hohe, aber systematisch ungeklirte Bedeutung zuriick~
gegeben. Als  Schiller es sich zur Aufgabe macht, den
von Kant gewonnenen Auntonomiebegriff mit der Lebens-
bedeutung der Kunst zu verbinden, geht er zwar von
dem gleichen Gehalt aus wie Windielmann und Herder,
dem humanistischen Begriff vom Menschen. Aber da er
an der formalen Bestimmung Kants im wesentlichen festhalt
(die ,.Briefe” z. B. rechnen die Tragodie, weil sie das Pathe-
tische zum Zwedc hat, nicht zu den ..ganz freien Kiinsten™,**)
<o kann er seine ,.Idee des Menschen” nicht in dem Gehalt der
Kunst finden, sondern nur psychologisch und piadagogisch als
vorausgenommen in dem Zustande des dsthetischen Erfassens.
Nun erst, in der Lehre von der ,Idee in der Frscheinung”, wird
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der Gehalt als soldher anerkannt, und es wird ihm damit die
Stellie zuriickgegeben, die er auBerhalb der Philosophie in der
Gesmnung des Klassizismus fraglos besaf. Was die Kunst dem
Mensdlen zu sagen hatte und was sie ithm geworden war — dies
blmete (}(3!1 lebendigen Mittelpunkt im Denken iiber die Kunst
Dieser (:Qhalt aber sollte nicht mehr ein teilthaft historischer sein,
sondern df.il‘ ~allgemeinste und konkreteste™ — die Ibdee /Es ’istQ
nun zu zeigen, wie es moglich war, aus diese inzip de

hz}lts gin wissenschaftliches Verstinduis fiirencllif r;élj;};td;: gee;'
Fiille ihrer damals zugiinglichen Frscheinungen zu entwickeln.
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Die Kunst als Organon und die Kunst als Dokument
der Philosophie.

,,“’Maxf hat ip den letzten Jahren iiber dem Betreben, der
.P(?emg einen hoheren G rad zu geben, ihren Begriff &erwil:l'i “Uj
Mit diesen Worten macht Schiller sein Bedenken gegen dieblet‘zte
Phase ge.ltend, in welche die Asthetik mit Schellings ,.System™
getrete.n ist. Dieses Bedenken ist wahrlich nicht leer. F;:ssen wir
noch "elm'na] mit einigen Schlagworten zusammen, wa‘s sich uns
a%s ‘eln»:ﬂdl'erer Gewinn der Entwidklung darstellte: — (L‘}ie Vér:
bindung mit einem Seinsbegriff, der eine Theorie der Ansdla;uull
u{ld d-amlt ein objektives Prinzip der Asthetik ermoglicht | dii
h:fermlt zusammenbingende Riikwendung zur Gehal‘r‘;ésﬂ;etik
die daf Kunstwerk als Darstellung der Idee zu einemm hb’d}'ster;
,‘,‘Grad. in der Ordoung der menschlichen Existenz erheb‘; -
iiberblicken wir all dies, ohne ihm die verdiente Wiird(iwuﬁg zu
versagen, 5o ktnnen  wir doch die Gefahr einer Eegriffs—
verwirrung nicht iibersehen, die jenen Gewinn aufzuhében droht
Und zwar scheint diese Verwirrung, durch die Vernadﬂ%iési unﬂz
Z;derKAufheb@g notwendiger Unterscheidungen hérvorgebricbz
¢ :;l . unst wie der Philosophie in gleichem Mafle nadhteilig zu

Dem Schonen war allerdings ein iiberschwiinglich hoher Rang
Zugeteﬂﬁ. Fir die Kunstanschauung sollte sich innefha;lb déa
mel'asdll'lc'hen Existenz der letzte Rest von Bewuﬁﬂoéigkeit oa:
Objektivitat, den das Frkennen wie das Handeln ﬁur m de;:

kS
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Annsherung eines unendlichen Progresses zu iiberwinden ver-
mag, zur Geistigkeit lautern. Damit aber ist das Prinzip der
Automonie, mit dem Kant der Asthetik eine feste Richtlinie
gegeben hatte, in ihrem Fundament erschiittert und der Einwand
wird unabweislich, daB eine Riickkehr zu der rationalistischen
Asthetik wenigstens angebahnt sei und daB das Erkennen der
Kunst diese selbst zu einer Erkenntnis gemacht habe. Dieser Ein-
wand bleibt problematisch, solange die Moglichkeit offen ist, ,,Er-
kenntnis® wie ,,Anffassen”, _verstehendes Erfassen” in einem so
weiten Sinn zu nehmen, daBi das ssthetische Phinomen un-
beschadet seiner Eigenart in ihm Raum hat. Frosthaft wird dex
Finwand, wenn sich eine verfilschende {bertragung der logischen
Allgemeinheit in das Asthetische zeigen liBt. Dies ist nun aller-
dings hier der Fall, wie allein das Phantasma des von Schelling
proklamierten Einen absoluten Kunstwerks zeigt.?) Die Be-
deutung dieses Gedankens innerhalb der Geschichte der Aus-
einandersetzung mit der absoluten ysthetischen Norm des
Klassizismus wird uns noch im folgenden Kapitel beschiftigen.
Hier zeigt sich an ihm die Auflosung des Begriffes vom Kunst-
werk, und das Gewicht der Transzendentalphilosophie hilft nur,
sie in der falschen Richtung fortzuziehen. Wenn A. W. Schlegel
in den Berliner Vorlesungen ernstlich fordert. der Dichter der
neuen Zeit miisse zugleich Philosoph, Historiker und Physiker
sein,®) so hat er die Verwegenheit seines Bruders bereits mit
dem guten Gewissen der philosophisch begriindeten Theorie ver-
tauscht. Denn die Transzendentalphilosophie gilt als der Zauber-
stab in der Hand des Dichters, der ,mit Leichtigkeit den Geist
zu verkorpern und das Materielle zu vergeistigen” imstande
ist.*) Nur weil die in sich sinnvolle Entwidklung des Gedankens
mit ihren Konsequenzen ins Leere und Phantastische gerit,
pflegt sich hier die allzu einfache biographische Erkldarung vor-
zudringen, die eine Ideologie zur Beschonigung der eignen
kiinstlerischen Impotenz argwthnt. Ohne derart von unserer
Betrachtungsart abzuweichen, konnen wir feststellen: daff die
Fntwicklung, die fortschreitend eine gesteigerte Wiirdigung der
Kunst zum Ausdrudk bringt, auf ihrem Hshepunkt, da, wo die
Philosophie das Aulerste, was sie zu vergeben hat, auf die
Kunst iibertrigt — daB eben mit diesemt Augenblick der Uber-
steigerung ein Umschlag erfolgt, der sich zuerst negativ. als be-
ginnende Zersetzung des Begriffes der Kunst. ankiindigt.

Der Standpunkt des #dsthetischen Idealismus. b1

Nicht ‘w'eniger nadchteilig als fiir die Kunst erweist sich die
neue Position fiir .die Philosophie. Zwar ist der ,Kreis”, den
Fichte als das Symbol der idealistischen Philosophic aufgestellt
hatte, hier zum erstenmal tatsichlich geschlossen, das Ment%che
d{er’ .Vern:unfi ist seiner Transzendenz enthobéni und in‘die
hnd.hchkelt der Erscheinung selbst hineingestellt. Ahef das
schlieende Glied wird zwar nicht dem Menschen iiberhaupt
aber ﬁgm Denken entriickt, der Philosoph ordnet séineu, Be ;;iﬂ;
der fluﬁterischen Schopfoang unter, und die Kunst soll §i10~
sophlsche? sein als die Philosophie. Fir die letztere ;ergibi sich
darax}s ein Doppeltes: entweder bleibt die Uberwindung des
Duahsmus ein bloller Schein — wie das ,.System™ in de:‘ Tsi‘t
HOC}%. durchaus mit der Methode Fichtes, dem Wechsei. voh Ein-
sé‘lrank-ung des Ich und ihrer relativen Aufhebung arbé;tet
wie weiterhin dem Begriff von Sittlichkeit, Staat und éesc@hichte’
hier noch ginzlich das formale Sollen der praktischen Vernunft
zugmnde liegt; und wie endlich der Begriff des absoluten Kuns%»l
'yverk§ selbst ein Produkt der Idee vom unendlichen Fortschr:iﬁ
ist. I\iur dafl jetzt, mit einer fast abenteunerlichen Modiﬁl::ation’
an die Stelle des ,reinen Ich” im Sinne des absoluten Ideal«;
oder Gottes das kiinstlerische Genie zu treten scheint. Oder dié
andere Mﬁglid}kei?: die Philosophie bemiiht sidh, seibst Kunsf
ﬁly;:;&;{liden, und sie verfallt damit einer Art von dichterischer

Auf dieser schmalen Schwelle zwisdhen einer widersinnigen
und unfruchtbaren Konsequenz und der Selbstaufhebung kor;ﬁé
das Denken nicht linger als einen Augenblidk verwglen In
d?r allgemeinsten Form enthilt zwar schon das ,.Sys%ém“.dén
V(‘{?undb‘egriff der Asthetik Hegels, und einige ihrer wesentlichen
Ziige (die Anschauungslehre, die Lehre von dem Rang der Kumf)
konn’tf:n wir bereits von hier aus als Fortbildung des v::)h
S(he}lmg Vorgezeichneten interpretieren. Der ,,ésﬁhetisz’iate Idealis-
mus’ aber blieb (wie schon die Untersuchungen Metzgers gézei ;t
haben)®) eine kurze Episode, ein blofler ﬁ'bergaig Zu dir

vollendeten Realisierung des ..absoluten Standpunktes”. Nach-

dem da}s I?enken oder der Begriff das Absolute in die Wirklich-
keit hineingezogen hatte, mufite es sich selbst die Fﬁhigkeit
zutrauen, dieses Absolute zu erkennen. Bereits die dem Systerrlf“
aquf dem Fufl fo]gex;de, Fragment geblicbene ,,Daz‘ste]lu;g méiﬁes
Systems der Philosophie™ sollte als Schlufistein des Gehindes
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Wahrheit und Schonheit, als ,.die beiden hochsten A.usc!riici(e
der Indifferenz’) pnebeneinander fiigen. D}es war der Stand-
punkt Schellings, als Hegel sich in Jena zu 1hm‘ gesellte. |
Das Denken hatte sich von dem Phiinomenahsmus Kan'ts und
seiner Philosophie der Postulate losgerissen und madite sich an-
heischig, absolut zu erkennen — ein Auspruch, zu dem es sich,
wie wir sahen, auf dem Wege iber die Kuns'tbetraéhtung er-
hoben hatte. Das Entscheidende ist nun, wie diese auf di.is Un-
bedingte gehende Philosophie den Ort der Kunst ‘D(?Stlmmte.
Hier trennen sich die Wege Schellings und Hggels, I\.T.uht etwa
nach und nach, da und dort, sondern, soweit uns uberhaupt
Zeugnisse zur Verfiigung stehen, sogleich unc'l ml-t‘ voller En‘h
schiedenheit. Von der Bestimmtheit, mit der die Rlchi'llﬂg”dICS(’j‘S
Auseinandergehens gefaBit wird, scheint mir das Verstdndnis
fiir Hegels Vorlesungen iiber Asthetik abzuhingen; m{l(ll manches
in ihnen und gerade das, was den spiteren Kritikern am
wenigsten behagt hat, gewinnt einen meuen Sinn, wenn man sie
nicht bloB aus dem fertigen System, sondern aus del"l. Auf-
zeichnungen der Jenaer Zeit, aus den Aufsét.zen im ,,Krltlschen
Journal” und der Phinomenologie des Geistes {ntex‘pretlert'. Depn,
die Position, aus der sich alles Spatere entw.lckel.t hat,‘ ist hier
deutlich vorgebildet. Wir konnen zwar keine elger{t_lldle Ge-
schichte der Asthetik Hegels schreiben — dazu m}lﬁten uns
wenigstens die Heidelberger Vorlesungen erh‘altfzn sein — doch
wir konnen an der Asthetik ein neues Beispiel fiir dl'f?, Afrt
aufstellen, wie sein System mit einer wunderbaren Folgerldltig—
keit aus bestimmien, von vornherein sich ankiindlgen'den, in
den Tiefen seiner Existenz verwurzelten ?etzur?gen sich ent-
faltete. Der Gehalt aber, der sich fiir die A\\sthetll{ aus der ut-
spriinglichen, von Schelling abweichenden Setzung ergab, laBt
sich vorwegnehmend so aussprechen: daft I‘Ieg‘f:l dem f‘“f” dem
absoluten Standpunkt erfolgenden ,Umschlagen™ dexr Wiirdigung
und Beurteilung der Kunst eine positive Bedeut}mg gab. Br
madhte das ,,Uber-die-Kunst-hinauns-sein” des Geistes zur Be-
i ¢ der Kunstphilosophie. '
dm%{flilrgskizzieren 72161’512, wie sich fiir Schelling das Verhsltnis
der Kunst zur Philosophie gestaltete, um hiervon Hegels Ent-
cheidung abheben zu konnen. )
SCh{;)cile ;adlkantisdle Philosophie bis zu Fi‘c'htes W’issen‘sidla’ftsm
lehre, ja selbst bis in den Aufbau von Schellings .. System”, blieb,
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so kiihn sie sich iibrigens von dem ,Buchstaben™ des Meisters
trennte, in einem Punkte wenigstens der Denkweise Kants und,
wie sie meinte, gerade dadurch seinem Geist getreu: in der
Voraussetzung von der Spontaneitiat, d. i. der bestimmenden
Kraft des Geistes als der Quelle aller Objektivitit. Diese Vor-
aussetzung fithrte eine Dualitit — von Bestimmendem und Be-
stimmtem, Form und Materie — notwendig mit sich, die nur
in der Weise eines ,,Postulates”, einer ,regulativen Idee” iiber-
briickt werden durfte. Mit der Behauptung einer ,,absoluten
FErkenntnis” war diese Tradition durchbrochen, es war aunf der
einen Seite ein Absolutes gesetzt, das nicht mehr unter der Form
des (setzenden, bestimmenden} Ich begriffen werden konnte,
anderseits ein Erkennen, das ebensowohl Akt des Bestimmens
wie Passivitit des Empfangens war. Ganz folgerichtig pro-
klamiert der ,,Bruno” die Identitit von Denken und Anschauen
als das hochste Prinzip der neuen Philosophie.”) Die intel-
lektuelle Anschauung, noch im ,,.System™ Aunsdrudk einer Methode,
wird nun zur mystischen Schau. Damit aber ist die Philosophie
iiber sich selbst hinausgegangen und hat sich der Mitteilbarkeit
ihrer Erkenntnis begeben. Wo sie sich dennoch zu bestimmten
Begriffen wverfestigt, fillt sie nach dem von ihr selbst ange-
nommenen Satz: omnis determinatio negatio in die endlichen
Bestimmungen des Verstandes zuriids, und die Entwicklung
scheint reif, von neuem dem Gericht einer {ranszendentalen
Dialektik unterworfen zu werden.

5o freilich verliuft die Geschichte des Denkens nicht, daB
jenes ldentische als eine blofl Hullerliche Verkleidung des
ens perfectissimum der alten Metaphysik oder, bei Ver-
zicht auf alle endlichen Bestimmungen, als der blofle ,Ab-
grund des Absoluten” betrachtet werden diirfte. Das Ab-
solute bel "Schelling ist vielmehr das Prinzip eines Welt-
bildes, das er zuerst in dieser Kiihnheit gedacht hat und dessen
allgemeiner Aufbauplan noch fiir Hegels Systemn bestimmend
ist. Die Wirklichkeit ist die in Raum und Zeit verbreitete ewige
Geschichte des Zusichselbstkommens des Geistes, der sich in der
Natur zu immer hoheren und hochsten organischen Formen
durchringt, dann mit dem BewuBtsein und der Geschichte des
Menschen in eine neue Sphire eintritt, die sich selbst und die
Totalitit des Wirklichen in der vollendeten Erkenntnis ab-
schliefit. Fs handelt sich aber darum, dieses groflartige Bild von



64 Die Kunst als Organon und als Dokument der Philosophie.

der ,.Odyssee des Geistes in eine wissenschaftliche Form zu
bringen. Dies zu bewerkstelligen war aber weder die Dialektik
geeignet, wie sie Fidite ausgebildet hatte und die auf dem
Schema einer ersten, das leere Ich einschrinkenden Setzung und
deren progressiv dem Absoluten sich nihernden Aufhebung be-
ruht, noch auch deren Umkehrung, die in der Darstellung
meines Systems” vom Absoluten ausgeht und die Endlichkeit
durdh die quantitative Differenz des Subjektiven und Objektiven
regressiv gewinnen will.®)

Bei diesem Mangel einer angemessenen logischen Methode
wird die Kunst, die als ,,Organon und Dokument der Philo-
sophie“) zu dem absoluten Standpunkt iibergeleitet hatte,
wiederum fiir dessen Entfaltung wichtig. Die logisch nicht ge-
liste Schwierigkeit verliert sich bei der Frhebung iiber alle
begriffliche Methode in die kiinstlerische Freiheit. Im ,System”
stellte sich das Erkennen als mnendliche Annsgherung an die in
der Kunst erreichte Vollendung dar — nun, im ..Bruno”, wird
die Finheit von Wahrheit und Schonheit aund, daraus folgend,
von Philosophie und Poesie feierlich verkiindet.'?) In der
Gruppe von Schriften, als die wir den ,.Bruno”, die Vorlesungen
iber die Methode des akademischen Studiums, die Vorlesungen
iiber die Philosophie der Kunst und die Miinchener Rede iiber
das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur Natur zusammenfassen
konnen, wird verschiedentlich das Verhiltnis der Philosophie
zur Kunst bestimmt, und zwar als das Verhiltnis des Idealen
sum Realen’) oder auch des Fsoterischen zum Exoterischen.')
Aber die Nebenordnung ist zu eng, die Unterscheidung zu un-
bestimmt, nm die beiden Gebiete gegen Ubergriffe und Ver-
mischung zu schiitzen. Dies fiihrt einerseits zur .. Asthetisierang”
des Denkens: mehr als auf einer anderen FEntwidslungsstufe
tritt Schellings Philosophie als eine halb dichterische Ver-
kiindigung des im Universum verwirklichten hodhisten Schonen
auf. Anderseits beginnt eine Intellekiualisierung des dsthetischen
Phinomens, wie dies die Trennung einer iibersinnlichen und
einer empirischen Schonheit oder der Versuch zeigt, in dem
dichterisdh verkorperten griedhischen Mythos die Potenzen
der eigenen Naturphilosophie zu entdedcen’®) — das Gegenstiick
zu dem hybriden Schlegelschen Plan, eine neue Mythologie zu
schaffen. FEs ist, nach R. Hayms Ausdruds,®) die ,,Uni-

versalisiernng des romantischen Geistesprozesses”, die hier ihre
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p}%ilosophische Gestalt gewinnt. Fiir diesen Geist aber mit
seinem Verlangen, Goethe und Fidite zu vereinigen, wird dd
1h{n we.der die Rettung in das dichterische Symbol 110&1’ die
Bl_.lndhelt des ethischen Forderns ganz gewiihrt ist, der Brﬁch
mit der Wirklichkeit unheilbar, und er kann nur .;uf /eine‘ én
dem klassischen Geist gemessen ,unechte” Weise gesdﬂo;sen
werden. Als Sonderfall einer soldhen ,,romantischen® Liishung
:ml}ﬁ aucb, der Eigenart des Schellingschen Geistes ‘uneuradﬁe‘t
seine ._Poetisierung des Welthildes betrachtet werden, die ﬁ(’hf}i
ihren F ormen der neuplatonischen Uberlieferung der i{enaixﬁs‘ance
ans&aheﬁt, Dieser Geisteshaltung aber, die i; ihrérﬁ Dlanken
sel.bst Kunst sein wollte, mulBite, wie die Bestiﬁlmtheit der
Wlssex}§sba,ft iiberhaupt, so auch schlieBlich der Stanglpuxikt
einer Wissenschaft von der Kunst entgehen. V
‘ Hegel nun ist es eigentitmlich, daB er sich mit dem Augenblick
seines hlqgrei.fftns in die Entwiddlang der Phﬂosophie{j als er
sich vor der Offentlichkeit zu Schellings Standpunkt l;ekmm/t
dem l?glschen Problem des absoluten Idealismus Zuwendetl "f};
der }ijrstiingsschrift iiber die Differenz des Fichteschen -UIiCl
Sd}gl!:}]gsd)en Systems ist die spitere reife Losung der ,,Dia-
iektﬂ%c bereits vorgebildet. Hegel erreicht seine f&};si&lt,, die
Bezeldnln}mg des ,absolaten Standpunktes®, durch éine bha;
rﬁkterxstlk des von Fichte angewandten logischen Velrfahré:m
Fichtes Philosophie geht aus von dem Identischen der Vernunf!
dvas als abstrakte Einheit in der Formel A = A ausgedriidkt W’irdj
Um zu ‘der Bestimmtheit des Wirklichen zu gelangen, setzt ddS
Identische, bei Fichte das Idh, sich ein Nicht-Ich gt;gz‘e)niib(;r In
der unendlichen Reihe, die sich nun im Foriscdiritt ;ies S(‘f'ZGI‘IS
und Bestimmens ergibt, {ritt A als Nidt-A auf, es istJ also
A::B, f:C, ==1) usw. Die Vernunft ist somit zugleich als das
Identische und als die Differenz begriffen, und darin hegt das
echt Spek;ulative im Denken Fichtes. Aber es fehlt das i/ogische
B.ewuﬁtsem dieses ,,zugleich”, das vielmehr in das Auseinander
eines sauch-auch”™ gebracht wird. Das Denken nimmtb é&var
seinen Ausgang von dem Identischen, aber im Wirklichen bleibt
d}e Vernunft bis ins Unendliche bedingt, eingesdirinkt von
elner‘endlidlen nadcten Gegebenheit, also selbst endlidh. Das
I:lenhsche steht anBerhalb des dialektischen Prozesses, als
Formel der Verstandesidentitit am Anfang, als Postulat am
Ende, ohne je selbst zur Wirklichkeit zu werden. Womit diese
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Dialektik aufhort oder vielmebr aufhoren mochte (denn in
Wahrheit gelangt sie nie zu ihrem eigenen Ende): die Identitat
der Idee und des Seins — eben das ist der Anfang der wahren
Philosophie. ,,Sie postuliert nicht das eine, denn sie setzt mit
der Absolutheit unmittelbar beide.”*) IThre Dialektik fithrt nicht
sum Absoluten (schon hier taucht der Gedanke auf, daB es keine
Finleitung zur Philosophie geben kann), sondern sie ist in dem
Wesen des Absoluten selbst gesetzt. Mit dieser Frkenntnis aber
ist micht nur die Philosophie der Postulate endgiiltig iiber-
wanden, sondern auch die halb dichterische Ideenschau Schellings,
Das von Kants transzendentaler Dialektik auseinandergerissene
Denken in endlichen Bestimmungen (Verstand) und das Denken
in Ideen (Vernunft) ist durch die Dialektik selbst mit sich ver-
sohnt, indem das Antinomische als positives Moment des Ver-
niinftigen, d. h. zugleich der Wirklichkeit, sofern sie verniinftig
ist, aufgewiesen wird. Der von Schelling aus Spinoza tiber-
nommene Gedanke, daB alles Endliche zugleich die Seite der
Unendlichkeit an sich habe, gewinnt seinen eigentiimlichen
logisch-ontologischen Ausdruck, der die spitere Methode der
Vermittlung vorbereitet und der ., Arbeit des Negativen” Raum
schafft. Denn jenes Unendliche oder Absolute kann weder in
der Wirklichkeit sich anders darstellen noch im Frkennen anders
erfaBt werden als in der Dialektik, d. h. der sich selbst auf-
hebenden Endlichkeit endlicher Formen und Bestimmungen.
Wenn es in der Schrift iiber die Differenz heilt: die Antinomie
ist als ,der sich selbst aufhebende Widerspruch der hidhste
formelle Ausdruck des Wissens und der Wahrheit”,*) so ist hier
sum erstenmal der Gedanke ausgesprochen, den spiter die
Enzyklopidie mit stolzem BewuBtsein als historische Tat ver-
zeichnet: . Dieser Gedanke, daB der Widerspruch, der am Ver-
niinftigen durch die Verstandesbestimmung gesetzt wird, wesent-
lich und notwendig ist, ist fiir einen der wichtigsten und tiefsten
Fortschritte der Philosophie neuerer Zeit zu achten.” ")

Aus der sich durch Hegel vorbereitenden logischen Fassung
des absoluten Standpunktes ergibt sich fiir die geschilderte Ent-
widlung das Folgende. Wir sahen, wie sich dem Denken im
Zusammenhang mit der dsthetischen Bildung eine Wirklichkeit
dargestellt hatte, die nur als Lidee-erfiillt” zu verstehen war und
mit dem Kant-Fichteschen Dualismus unverginbar blieb. Diese
Wirklichkeit trug teils ethischen Charakter — im humanistischen
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Begriff vom Menschen -, teils verkorperte sie sich in der Ge-
schichte {(um von ihrer naturphilosophischen Seite hier zu
schweigen). Wir sahen weiter, wie diese Wirklichkeit, wesentlich
an der Kunst erfahren, im Zusammenhang der .‘isthétisdxen Ge-
dankenentwicklung als Bedingung, Wirkung und Gehalt der
Kunst ihren philosophisch noch nidht villig legitimen Platz be-
hauptet: idh denke an die vorldufigen anthropologischen oder
psydxplogisdlen Losungen, an Schillers Staat als , kanonische
Form™ des Menschen oder an die das Ganze der menschlichen
Bildung beherrschende politische ,Kraft” bei Fr. Schlegel.'®)
Der auf dem absoluten Standpunkt angelangte Schelling hatte
sich auf dieses Wirkliche — man darf wohl angesichts der
Geschichtsfremdheit seiner fritheren Schriften sage;u gestiirzt,
und die Vorlesungen iiber die Methode des akademischeﬁ
Studiums erhoben die Wissenschaft von diesem Wirklichen, die
Ph‘ilolpgie, in den Rang der Kunst und Spekulation.’®) Aher
e.rst Hegels Methode trigt die Moglichkeit in sich, dem gesdxi&xt;
l{chen und anthropologischen Immanenzgedanken seine begriff-
13(‘}16 Form zu geben; wozu der Aufsatz iiber die wissenschaft-
hdlen Behandlungsarten des Naturrechts einen ersten, noch un-
vollkommenen Versuch enthilt. DaB es sich dabei nicht um die
dullerliche Ubertragung einer logischen Methode auf das in;
wesenﬂichen iisthetisch vermittelte Verstindnis eines Gegen-
standes, als um eine Asthetisierung der Wissenschaft handeit
wird sich sogleich zeigen. )
N Vorher aber ist zu fragen, wie sich fiir Hegels logische
I‘asspng des Idealismus der Begriff und die Stellung der Kunst.
best‘lmmt Diese auch fiir die Beurteilung der spiteren aus-
gebildeten Asthetik entscheidende Frage 1Bt sich mit grBerer
Bestimmtheit beantworten, als es die aus jener fruchtbareﬁ
Werdezeit des Systems nur spirlich erhaltenen AnBerungen
Hegels iiber dsthetische Gegenstinde auf den ersten Blidk ver-
muten lassen: Was aus den Schriften des Jenaer Aufenthalts
offensichtlich hervorgeht, ist einmal dies: daB Hegel sich gerade
auf dem Gebiete der Asthetik nachdriicklich der von Sdzelling
erworbenen FEinsicht anschloB — einer FKinsicht, die sich uns
als AbschluBl einer von den kiinstlerischen Frfahrungen des
deutschen Geistes gespeisten, in ihrer begrifflichen Form durch
Kant bestimmten Tendenz darstellte und die ihren abstrakten
Ausdruck in der Formel von der erscheinenden, anschanlich er-
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faBten Tdee findet. Bei der Darlegung des Fichteschen Stand-
punktes (in der Schrift iiber die Differenz) wie bei der Aus-
einandersetzung mit Kant (in dem Aufsatz iiber Glauben n_nd
Wissen) versiumt Hegel nicht, die Asthetik in die Erdrterung ein-
subeziehen und zu zeigen, wie der abstrakte transzendentale V?I*
nunftbegriff unfihig ist, die Objektivitit des Schnen und fler
Kunst zu begriinden. DasLeitmotiv der bis zu Schelling reichenden
Geschichte der Asthetik begegnet hier und enthiillt nods einmal
die Triebfeder dieser Entwicklung in der Anklage gegen den
Vernunftdualismus: ,. Kants praktische Vernunft oder derA leere
Begriff in seiner unverriidcten Fntgegensetzung gegen die Natar
kann nichts anderes als ein System der Tyrannei und des Zer-
reiffens der Sittlichkeit und Schonheit produzieren.”?") Mit
groflerer BewuBtheit noch als bei Schelling 'ist dip anthro-
pologische Fragestellung Schillers, die psydhologische Humboldts,
die historiscie Fr. Schlegels zum kosmischen Problem der
Philosophie erweitert. Es soll nicat mehr auf der einen Seite
der Gottesdienst stehen, auf der anderen Seite, mit jenem ab-
weﬁhseind und in das ,.endliche Tun und Treiben™ versenkt, die
sinnliche Wahrnehmung, sondern in der Subjektivitat dieser
letzteren kann die ,.Gestalt der Ewigkeit” ersdminep; und ,.die
wahrhafte Objektivitat und Allgemeinheit erhiilt diese Schon-
heit in der Kunst und Philosophie™*")

Indem Hegel das Prinzip von Schellings Asthetik annimmt
und die Schinheit als Exposition, Darstellang der Vernunftidee
in der Anschauung bestimmt’?) ist bereits die Grundlage der
spiteren Asthetik erreicht. Auch der Be_griff des absoluten
Geistes, als Setzung von Philosophie und Kunst in die Sphire
der Religion, ist in der Schrift iiber die Differenz vorbereitet.
.Beides,” so heif}t es dort, ,,Kunst nund Spekulation sind in ihrem
Wesen Gottesdienst; — Beides ein lebendiges Anschauen des
absoluten Lebens, und somit ein Einssein mit ithm.“?%) Deshalb
durften wir die in dem vollendeten System entwickelten Begrif_fe
von der Anschauung und von dem Rang der Kunst als einfache
Folgerungen aus dem von Schelling erreiditen ,,absolaten Stand-
punkt” der Asthetik aunfzeigen. Die Aufgabe, die Vol_lenc:iung
der klassischen Asthetik durch Hegel darzatun, wire nach dieser
Seite hin beendet. Aber Hegels Asthetik wire dann in der Tat
nichts anderes als was sie Danzel zu sein schien: die kompen-
ditse Ausarbeitung von Schellingschen Begriffen.
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Wie dies nun eine schlechte, unvollstindige Wahrheif ist, so
ist mit der Konstatierung einer Annahme des Schellingschen
Standpunktes durch Hegel nur die eine Seite des Begriffes
und der Stellung bezeichnet, die Hegel der Kunst zuerteilt.
Dieses Andere, Figene tritt aber uicht spiter hinzu, als
Konsequenz etwa des Systems, als Erweiterung, Modifikation
der Schellingschen Lehre oder wie immer. Sondern es steht von
vornherein fest als verankert in den tiefsten, grundlegenden
Setzungen des Hegelschen Philosophierens, und seine Bedeutung
konnte nur deswegen iibersehen werden, weil es — mit schein-
barer Paradoxie — in einer hinsichilich des Gegenstandes der
Asthetik negativen Form auftritt, als Zuriickstellung vnd Ent-
fernung der Kunst aus ihren hochsten Anspriichen. Dies ist auf
folgende Weise zu verstehen.

Aufhebung aller absoluten Enigegensetzung — das war die
Losung, mit der der absolute Idealismus gegen die von ihm
so genanunte Reflexionsphilosophie auftrat. Die bei Kant un-
vermittelt und ohne Ubergang bleibenden (Gegensatzpaare wie
Sinnlichkeit - Vernunft, Materie - Form, Anschavung - Denken,
a posteriori - a priori usw. sollen zugleich in threr Identitit aunf-
gewiesen, sie sollen ,,versthnt” werden. In der Kunst ist diese
Versohnung wirklich, und zwar wird sie in Schellings ,,Svystem”
dynamisch-existenziell verstanden, d. h. sie wird nicht nur von
dem Betrachter im Schonen empfunden, sondern . jede &s-
thetische Produktion geht aus vom Gefithl eines unendlichen
Widerspruchs™ und gelangt erst zur Vereinigung.**) Die Kunst
bringt also die Versbhnung tatsiichlich hervor, und insofern darf
sie als Organon der Philosophie bezeichnet werden. Auch die
folgenden Schriften Schellings, die die absolute Suprematie der
Kunst einschriinken, wahren ihr diesen Rang. In ihm driidkt sich
eine Gesinnung aus, die man mit einer freien Verwendung des
Hegelschen Terminus als . Kunstreligion™ bezeichnen darf und
die bei aller Uberschwiinglichkeit an historischemn Gehalt nicht
leer ist. Der von der romantischen Geistigkeit ergriffene
Schelling findet die ins Extreme gesteigerte Formel fiir das
Dasein eines Zeitalters, dem die Kunst in der Tat ,.alles” war,
d. h. bestimmend fiir die Gesamigestaltung der Existenz; derart,
dafl die unausgeglichenen Widerspriiche im Leben und Denken,
fiir die Klassiker als Resignation, bei der zweiten Generation
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als .romantischer Betrug™ an der Wirklichkeit erscheinend, im
Schaffen oder Anschauen der Kunst sich [osen.

Hier ist der Punkt der Abweichung Hegels von Schelling.
Audh fiir Hegel erscheint im Schonen und in der Kunst die Ver-
sohnung durch die Idee, aber die Kunst bewirkt sie ihm nicht,
Sje ist ihm Dokument, aber nicht Organon der Philosophie. Die
Rangordnung der Werte (historisch als Werthaltungen begriffen)
verschicbt sich, und die Wissenschaft tritt in den hochsten An-
spruch der Kunst ein. Der Begriff will durch sich selbst die meta-
physische Verschnung vollbringen und weist die Kunst auf eine
friihere Stufe der Entwidklung zuriidk.

FEhe wir dies aus den nicht zahlreichen aber, wie mir scheint,
schlagenden AuBerungen Hegels belegen, bedar! es eines Riick-
blickes auf Hegels Entwidilung, der uns iiber den von Schelling
abweidhenden, weit gehaltreicheren Sinu unterrichten soll. den
fir Hegel die Begriffe der Entgegensetzung oder Entzweiung
und der Versbhnung haben. Die Tiefe und Urspriinglidikeit
dieses Sinnes, fiir Hegel die Quelle seiner spateren Dialektik,
liegt auBlerhalb der durch die Formeln Fichtes zu bezeichnenden
Problematik, und mit ihr flieBt eine echte Frkenntnis in den sich
logisch zerfasernden oder theosophisch versteigenden Idealis-
mus ein. ‘

Wenn Hegels frilhe Aufzeicinungen die Schonheit des
griechischen Lebens, die Kraft seiner Biirgertugend, die Mensch-
lichkeit seines Glaubens, das gesunde Wirken der Phantasie in
seinen Werken und Festen rithmt, so mag das zuerst nicht mehr
sein als das FEdho der asthetischen Griechenverehrung jener Zeit,
die sich nocdh mit den durch Kant vertieften Vernunftbegriffen
der Aufklirung veririgt. Aber schon die Harte, mit der das
Christliche in einen ihm nadhteiligen Vergleich mit dem Griechi-
schen gestellt wird — das christliche gegen das heidnische Fest,
die Jiinger Jesu gegen die Schiiler des Sckrates®) —, verrit eine
tiefere Teilnahme und die Bangigkeit des Kampfes, in dem die
Wiedergeburt griechischen Geistes ihre leidenschaftliche Tiefe
und zugleich ihre Grenze an der christlichen Tradition erfihrt.
Fs ist der gleiche Kampf, den uns Worte aus den Hymmuen
Halderlins halb ritselhaft bezengen: ,,Denn zu sehr, o Christus,
hiang ich an dir, — Wiewohl Herakles Bruder.” Und

dann nach qualvollem Wigen: .Es hangt aber an Einem
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— Die Liebe."*®) Wir kennen die Stadien dieses Kampfes
bei Hegel nidht. Die reifsten Stiicke seiner Jugendschriften —
die Aufzeichnungen iiber den Geist des Christentums, das
Systemfragment von 1800 — enthalten bereits eine Entscheidung
und die Svnthese, die die Grundlage seines spiteren Philo-
sophierens blieb. Sie lafit sich schematisch so aussprechen: der
an dem Griechentum gebildete, historisch konkrete Begriff des
geordneten ,.schonen Lebens” wird mit dem christlichen Prinzip
der Liebe identifiziert. Christus ist es, der in das in Gegexf—
siitzen zerkliiftete Leben eintritt als Stifter einer neunen Einheit.

Es liegt darin einmal mit Hinblidk auf die am Griechentum
entwickelte, von Windcelmann, Herder, Schiller ausgebildete
Anschauung einer konkreten harmonischen Lebenseinheit das
Folgendg. Diese Anschauung ist universalisiert: aus der histo-
rischen Vereinzelung heransgenommen wird sie als eine AuBe-
rung des Lebens im All, in ihrer konkreten Besonderung sub
specie aeternitatis gesehen. Ferner ist sie verinnerlicht: aus dem
optisch-plastischen Dasein in der &sthetischen Griechenver-
ehrung wird ihr Prinzip in die Seele verlegt. Die Harmonie

" des wirklichen Lebens ist zugleich das Ruhen der Seele in Gott.

In dieser Umgestaltung aber erhilt sich deutlich das Zeichen

‘der Herkunft aus einer Hsthetischen FErfahrung. Das kenn-

zeichnende Pridikat ,schon” kehrt stercotyp wieder,””} und
das negative Gegenbild der Einheit des Daseins, die geistige
Zerrissenheit im Judentum, wird ausdriicklich durch seine Un-
empfiinglichkeit fiir die Kunst charakterisiert.®®) Die Schilde-
rung der Zerfallenheit des jiidischen Geistes mit der Welt ist
das genaue, wenn auch um vieles michtigere Gegenstiidk zu dem
Gemilde, das Schiller in den ,Briefen” von der Roheif und
Schlaffheit seines Jahrhunderts entwirft. Und obwohl bel
Schiller die Kunst, bei Hegel Christus die Versthnung bewirkt,
so ist doch hier wie dort das MaB, mit dem gemessen und nach
dem verurteilt wird, aus der geistigen Berithrung mit dem
g.riedxisdlen Dasein entwickelt.

Die Wirkung der Hegelschen Synthese fiir die Auffassung
des Christentums ist umgekehrt diese: das Mysterium der Fr-
lésung, von dem dogmatischen Christentum in das iibergeschicht-
lich eschatologische Welthild eingegliedert, von der Aufklirung
{Lessing, Kant) ungeschichtlich in ein ethisches Symbol um-
gedeutet, ist geschichtlich verstanden. Christus ist nicht nur
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von Gott zur Erlosung in das Leben hineingesandt, sondern
durch ihn stellt sich das verletzte und zerrissene Leben selbst
in seiner Kinheit wieder her. Die Entzweiung ist aber nichi
subjektives Widerstreben (die Verkehrtheit des menschlichen
Herzens” wie bei Kant), sondern sie wohnt dem Dasein not-
wendig inne: ,,Jm lebendigen Ganzen ist der Tod gesetzt.”™)
Gegeniiber der christlichen Lehre ergibt sich hieraus die Zwei-
deutigkeit, daf} die Erlosung, obzwar in ihrem gottlichen Cha-
rakter erhalten, nicht eine einzige Vollbringung sein kann,
sondern immer von neuem aus dem zerfallenden Leben ge-
boren werden mull; und tatsichlich ringen schon die Frag-
mente iiber den Geist des Christentums mit der Frage nach
der Notwendigkeit eines zweiten Fvangelinms.™)

Aber wichtiger fiir uns ist dies: daB der griechisch-huma-
nistische Tmmanenzgedanke aus der plastisch-iisthetischen Starr-
heit erlost und durch Verbindung mit den christlichen Begrilfen
der Liebe und Versshnung dynamisch belebt ist; und daf} sich
mit dieser Verbindung die Substanz der dialektischen Methode
erzeugt. In dem, was heute in einem tieferen Sinu ,.zeschichtlich”
heifit, wirkt diese Synthese nach. Sie stellt das Tun und Geschehen
des Augenblids, als teilhaftig an dem Geschidk der Entzweiung
oder dem Werk der Vereinigung des Lebens, in die ungeheure Per-
spektive einer absoluten FEntscheidung — nicht aber den Aungen-
blide vereinzelnd, sondern thn nur um so tiefer in die ,, Welt und
ihren irdisch-gottlichen Sinnzusammenhang” stellend. Herders
Ahnung von dem Gang Gottes in der Geschidite nihert sich
hier der philosophischen Formung. Damit endlich ist der Be-
eriff einer menschlich-geschichtlichen Wirklichkeit, der sich vor
allem mit der Kunst dem BewuBtsein aufgedringt und in der
Kunsttheorie mehr trotz den Prinzipien als durch sie Raum
gefunden hatte, fir die philosophische Erkenntnis gewonnen.

Die .absolute Innerlichkeit” Kants, nach Hegel das eigentlich |

Wirksame seiner Philosophie,®) ist in eben die Wirklichkeit
eingesenkt, die ihr in Herders Person und Lehre in unver-
sohnter Feindlichkeit gegeniibergestanden hatte.

Nur wenn wir diesen substanziellen Cehalt im Bewulltsein

haben, den Hegel den Fichte-Schellingschen Begriffen der ,.Ent-

gegensetzung” und der . Vereinigung” hinzubrachte, verstehen

wir, was die Behauptung besagt: Hegel habe in der Kunst das
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Zeugnis der Versthnung anerkannt, aber ihr die Bewirkung
genommen und statt dessen die Philosophie an diesen hb’chste:
Platg gﬁ;esteﬂt‘ Audh fiir Schelling hatte die in der Idee erfaBite
Ve.rem]g{ung aufler dem Erkenntnissinn einer Entdeckung einen
ex1sfenglellex} Sinn. Aber dieser Sinn blieb nur subjektiv, eine
p?rsdnhche Beseligung — wie umgekehrt das fi"ﬁ'her(: Q'bn
}F‘ 1(;11‘(@ iibernommene Freiheitspathos nur objektiv blieb) d. i
Teilnahme an einer auBer der Philosophie bestehenden ‘“Weﬂit—‘
hal}dlung. Bei Hegel vollzieht sich in einem subjektiv Be«
seligenden Akt eine objektive Welthandlung. Fichte ha’tte dié
Erfassung des philosophischen Prinzips von der Et;tsdleid\mg!;
des -besonderen Charakters abhingig gemadht, fiir Hegel ent-
S(i}l?idet sich in dem Erkennenden ein a]lgemeiﬁes Gésdﬁck Die
lug;schgn Primissen, die Hegel im Dualismus der Kanti‘;dleﬁ
und .Fldl’teséhen Philosophie vorfand, sind ihm der érkenr‘xtnif’»;
‘{naﬁige Ausdruck fiir einen Weltzustand iiberhaupt, fiir eine
inpere Entzweiung und das Existieren in verhirteten, gegen
das Leben abgeschlossenen Einzelformen — im ,.Aorgischén: wie
Hb'.lderlip mit einer Entlehnung des Wortes aus der N;fﬂl“
phllosophie sagte®®) —, in der ,,Bildung”, wie Hegel selbst diese
Vquapsehmg des Daseins schon in der Differenz-Schrift .bo«
zeichnet.®®) | Wenn die Macht der Vereinigung aus dem '.Lebe;n
der-Menschen verschwindet und die Gegensitze ihre lebendige
Bezichung und Wediselwirkung verloren haben wund Se]b;
standigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philo-
sophie™.®*} Diese Zerrissenheit findet das Denken in sich selbst
vor - als_ die starren Unterscheidungen von Vernunft und Sinn;
lichkeit, Intelligenz und Natur, absoluter Subjektivit‘dt‘und
abso}uter Objektivitéit. Indem es nun zum ,einzigen Interesse
der Vernunft" wird, ,.solche festgewordenen Gegensitze auf;
zuheben”,*) nicht sie durch ecine .kraftlose Schonheit” iiber-
?nalgnd, sondern die Entzweiung als einen ,.Faktor des Lebéns‘“
in sich aufnehmend, stellt die Philesophie die veﬂetzteﬂﬂinheit
de‘s Lﬁ%bens in ihrer Sphire wieder her; durch sie vollzieht sicﬁ
wie ein spiteres Wort Hegels sagt. ..die Verséhnung des Ver:
derbens™ .®9) D
‘ES kann nicht davon die Rede sein. daB Hegel mit
seiner Philosophie als Messias auftreten wollte. Wohl abef
muf} behaupj{et werden, daBl das Paradigma oder di’e‘
Urform der * Entzweiung und Versshnung, sofern dieéé
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Begriffe eine zugleich historische und metaphysische Be-
deutung gewinnen, sich fiir Hegel in dem Schicksal und der
Sendung Christi darstellte; derart daB auch die auf eine 1?6—
stimmte Sphire beschriinkte, aber notwendige und wahrhaftige
Vereinigung an dem Mysterium der Erlosung mitwirkepden
Anteil haben kann., Unwesentlich ist fiir uns, wie sich Hegel
in der Zeit der Entfaltung des Systems die ithm zufallend.e
providentielle Rolle ausmalte, ob er sich etwa, wie vor aﬂen{ die
Phinomenologie vermuten liBt, als Begriinder eines Reiches
der Tnnerlichkeit neben Napoléon, den Herrn der dulleren
Welt, stellte und so die Parallele zu dem von ihm gern erdrter-
ten Verhiltnis des Aristoteles zu Alexander zog.gf) Auch wird
jedes Bemingeln einer Hybris (die ebensogut Demut Wéire)f
schweigen miissen. Die Tatsache, daBl Hegel sein Phi]osophlere.n
als Vollbringung unter die Gegenstinde seiner Philosophie
aufnahm und es selbst zu einem Angelpunkt seines gesdliféht&
philosophischen Weltbildes madchte, muf}, so Ungeheuerhdﬁlgs
sie iibrigens enthalten mag, als die einfache Folge eines, Dgnkegs
angesehen werden, das den geschichtlichen Augen})hd{*'m:die
Bedeutung eines absoluten Vorganges verflicht. Die welthisto-
rische Wucht, die in den Vollzug des verschnenden Begriﬂ'es
gelegt wird, erlaubt keine Teilung der Aufgabe; es kann nicht
zwei oder mehrere Formen geben, denen in einem gegebenen
Weltzustand das Amt der . Versshnung” zufillt. Sol(h.e Be-
dentung also hat die fiir Hegel unantastba_re Entsdamdung,
welche die Philosophie an den Platz stellt, den fiir d{e
_klassische” Geisteshaltung und fiir Schellings Philosophie die
Kunst behauptet hatte; und es ist kein Zufall, wenn d"iese Ent-
scheidung vor allem in geschichtlicher Form, als Verweisung der
Kunst in die Vergangenheit, auftritt.

Fs sind uns einzelne Fragmente erhalten (von Nohl zu den
frithesten vor 1794 fallenden gerechnet), weldhe die einer Ent-
wicklung der Kunst hinderliche Lebensart und Sinnesweise der
neneren christlichen Welt gegen die Kunstfreude des Altermms
halten und selbst das Schine des Katholizismus der antiken
Erbschaft zurechnen.®) Wenn hierin nichts liegt, was entschieden
ither die asthetische Gesinnung jener Zeit und einen ihr ge-
liufigen Vergleich hinausgeht, so redet ein spiteres I'ragment
taus der Jenaer Zeit) schon eine }JestimmtereSprache. An-
schlieBend an cine Ausfithrung iiber die griechische Lebensform

Kunst und Philosophie als Formen der . Yerschnung™. 75

und die Bedeutung des Mythos, durch welchen die Kunst das
wallgemein aussprechende BewuBtsein des Volkes” wird, fihrt er
fort: 50 ist das Kunstwerk das Werk aller, Finer ist, der es
vollendet an den Tag bringt, indem er das letzte daran arbeitet,
und er ist der Liebling der Mnemosyne.” Und von dieser groflen
Vorstellung:* der tiefste Gehalt einer Zeit und eines Volkes auf
den Lippen des Singers, unter dem MeiBlel des Bildhauers sich
formend, geht der Gedanke unwillkiirlich und unvermittelt
zu der andersartigen Gegenwart. ,Wenn zu unseren Zeiten
freilich die lebendige Welt nicht das Kunstwerk in sich hildet,
muB der Kiinstler seine Einbildung in eine vergangene Welt
versetzen; er mull sich eine Welt triumen, aber es ist seinem
Werk auch der Charakter der Triumerei oder des Nicht-
lebendigseins, der Vergangenheit sdilechthin aufgedriickt.”*)
 Daf diese Haltung nichts mehr gemein hat mit dem elegischen
Bedauern iiber das Dahinscheiden der Géotter Griechenlands,
zeigt noch deutlicher die Schrift iiber die Differenz. Der straff
und zielbewuafit anf die logische und metaphysische Bestimmung
der ,absoluten” Position gerichtete Erkenntniswille trifft bei
seinem Wege zu dem ,sehnsudhtslosen” Géotierbilde einer idee-
gestalteten Wirklichkeit auf die Kunst. Fs deutet, so heiBt es
hier, ,,die Wiirde, weldhe, mit dunklerem oder bewuBterem Ce-
fiihl, Poesie und Kunst iiberhaupt in ihrem wahren Umfange zu
erhalten anfingt, auf das Bediirfnis nach einer Philosophie hin,
von welcher die Natur fiir die MiBhandlungen, die sie in dem
Kantischen und Fichteschen System leidet, versohnt, und die
Vernunft selbst in eine Ubereinstimmung mit der Natur gesetzt
wird”.**) Die Philosophie iitbernimmt hier bewuBt eine von der
Kunst verwaltete Aufgabe als das ihr Gebiithrende, und sie ver-
steht, was bisher einer hiichsten metaphysischen Befriedigung
Ausdruck gab, als bloBe Vordeutung auf das eigene, noch zu
schaffende Werk; oder auch als eine Vorarbeit, die gegeniiber
der Macht der Entzweiung die Bestrebungen des Iebeus, ,sich
zur Harmonie wieder zu gebiren”, nicht ans Ziel fiithren kounte.
»S0lche in Beziehung aufs ganze wenige Versuche, die gegen die
neuere Bildung stattgefunden haben, und die bedeutenderen -
schonen Gestaltungen der Vergangenheit oder der Fremde
haben nur diejenige Aufmerksamkeit erwedken konnen, deren
Moglichkeit iibrigbleibt, wenn die tiefere ernste Bezichung
lebendiger Kunst nicht verstanden werden kann.“*') Der Sinn

&+
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ihrer Gestalten ist zum Aberglanben oder untferhaltenden Spiel
entariet. Nur auf einer gewissen iiberwundenen Stufe der Bil-
dung (wobei Hegel an den Katholizismus, nicht etwa an Griechen-
land deokt) konnte die hiochste isthetische Vollkommenheit
energisch sein. ,,Die fortschreitende Kultur hat sich mit ihr ent-
zweit, und sie neben sich, oder sich neben sie gestellt.™?) Der
Verstand hat sich in solchem Nebeneinander seine Freiheit be-
wahrt, die freilich durch eine Trennung und Einseitigkeit er-
kauft ist. Aber diese Trennung kann nicht von der Kunst auf-
gehoben werden, die vielmehr in ihr zu einer gewissen Ruhe
gedeihen kann. Diese nun grofite Aufgabe fillt dem Erkennen
zu, das sich auch als Verstand .der Vernunft nidit erwehren
kann“*) und aus sich selbst die bedrohte Wechselbeziehung
der Glieder zum Ganzen wiederhersiellt.

Zur gleichen Zeit etwa, da A. W. Schlegel im Sinne seiner
romantischen Gefiahrten urteilt: die Deutschen hitten nodh
keine dichterische Literatur und wiren allenfalls im Begriff, eine
zu bekommen,**) gibt Hegel diese Erklirung ab, die fiir die
Geschichte der Wertung der Kunst das Ende des deutschen
asthetischen Humanismus ankiindigt. Was die Vorlesungen iiber
Asthetik spiter von dem Vergangenheitscharakter der Kunst
sagen, kniipft unmittelbar hier an und ist nichts weiter als die
Ausarbeitung der urspriinglichen, mit den Anfingen von Hegels
Philosophie hervortretenden Setzungen. ,Ist aber der voll-
kommene Inhalt®, so heilit es dort, ,vollkommen . in Kunst-
gestalten hervorgetreten, so wendet sich der weiterblidkende
Geist von dieser Objektivitit in sein Inneres zuriick und stofit
sie von sich fort. Soldh eine Zeit ist die unsrige. Man kann
woh! hoffen, daf die Kunst immer noch steigen und sich voll-
enden werde, aber ihre Form hat aufgehdrt, das hochste Be-
diirfnis des Geistes zu sein. Mogen wir die griechischen Gotter-
bilder noch so vortrefflidh finden, und Gott Vater, Christus.
Maria nodi so wiirdig und vollendet dargestellt sehen, es hilft
nichts, unsere Knie bengen wir doch nicht mehr.**) Die Hal-
tung der Jugendschrift und die der reifen Betrachtung gegen-
iiber der Kunst ist wesentlich die gleiche. Aber dort, da das
Werk der erkennenden Versshnung noch zu schaffen ist, wird
die Kunst unter das Gebot der Stunde — Eins ist not — geriickt.
Hier. in der Sicherheit der erworbemen Erkenntnis, tritt die
objektive historische Charakteristik des Zeitalters der Reflexion
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and des unsinnlichen Geistes hervor. Aber weder fehlt der
Jugendschrift der wenn auch nods unbestimmte historische
Horizont noch der spiten Betrachtung die absolute Forderung.
Und alle Versuche, die Kunst gegen Hegels Entscheidung in
Schutz zu nehmen, werden sich hiiten miissen, sie nicht vielmehr
unvermerkt gegen die Strenge dieser Forderung in Schutz zu
nehmen.

Wir diirfen hier innechalten, um den zuriidkgelegten Weg zu
iberblicken. Auf dem absoluten Standpunkt, so zeigte sich uns,
vollendete sich die Entwicklung der dsthetischen Grundbegriffe
in einem doppelten Sinn. Die Uberwindung des Dualismus von
Vernunft und Sinnlidhkeit, Form und Stoff ermbglichte erst die
Theorie einer Anschauung, die in dem sie vom Begriff dha-
rakteristisch Unterscheidenden nicht .blofle Rezeptivitat™ ist
sondern eine in sich sinnvolle Form — geistige Anschauung.
Und zweitens: mit der Theorie einer geistigen, im Schénen
vollendeten Anschauung ist zugleich die Kunst, die in einer
durch den Gedanken des unendlichen Progresses bestimmien
Welt keinen Raum hatte, in ihre ,hohere Wiirde™®) auf-
genommen und einer ihr gemiBen Wirklidikeit ecingegliedert.
Aber gerade in dieser hochsten Wiirdigung droht ihr Begriff
sich durch Vermischung der Kunst mit der Erkenntnis zun ver-
wirren. Das Eigentiimliche nun in Hegels Position ist, daf} er
die Kunst zwar in ihrem Rang als sinnliche Offenbarung der
ldee bewahrt, aber den Vollzug der Versthnung in der Tdee der
Philosophie vorbehiilt. Dadurdi aber wird die Kunst als wesent-
liche Gestalt des Lebens in die Vergangenheit verwiesen.

Mit der Erkenntnis freilich, daB ein vielfach anstoBiger Ge-
danke der Vorlesungen bis in die Anfinge von Hegels Denken
tiber diese Gegenstinde zuriickreicht, ist noch wenig getan; da
es daraul ankommt, nicht wie Hegel zu seiner Asthetik ge-
kommen ist, sondern was diese Asthetik enthilt. Der Gehalt
aber, der sich unserer genetischen Betrachtung darbot, zeigte
sich zuletzt als wesentlich negativ. Hegel selbst hat dieses
Negative, den Vergangenheitscharakter der Kunst, ansdriidklich
als Bedingung seiner Wissenschaft der Kunst angesprochen.®)
Gerade durch das Zuriickireten der Kunst aus der hachsten
Lebendigkeit wird sie fiir die denkende Betrachtung frei. Wir
miissen nun zu zeigen versuchen, dal? sich dieser Gedaunke Hegels
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an der Entstehungsgeschichte seiner eigenen Asthetik bewihrt,
daB das scheinbar Negative unmittelbar positiv, die Gewinnung
eines Standpunktes der Betrachtung ist, und daﬁ Hegel, wie
unsere These lautete, dadurch zu seiner Wissenschaft der Ku“nst
kommt, daB er iiber die Kunst hinaus ist.

VII

Die klassische Norm und die Erschliefung
der allgemeinen Kunstgeschichte.

In den Vorlesungen iiber Asthetik ist ausfiihrlich entwickelt,
was schon bei Hegels erstem offentlichen Hervortreten ff&si—
stand: die Einordnung der Kunst in den .absoluten Geist” ﬂ(n@li
der Formulierung, aber der Sache nach in der Diffcrenzbchmft
enthalten); zugleich ‘die Uberordnung der Philosophie iiber die
Kunst. welches Verhiltnis sich historisch in dem Satz von dem
v ergaﬁgen.heitscharakter der Kunst ausdriickt. Diese historische
Entscheidung ist mit der systematischen unmittelbar verbunden,
und wenn sie zuerst in der historischen Form auftritt, ist das
andere nicht etwa nachiriglich hinzugekommen. Denn dal
die spitere Form, in der sich die Versthnung des Lebens voll-
zieht, auch die hohere sein mufl, steht fest, kingst bevo,r das
System den Sinn dieses ,,hoher” prizisiert. Tg ist das mit der
Voraussetzung gegeben, die, bewufit oder unbewuBt, aller Ge-
schichtsphilosophie jener Epoche zugrunde liegt: daff Vernunft
in der Geschidhte sei.

Die Bestimmtheit, mit der Hegel als ein noch ‘unbekannter
Autor die Philosophie auf Kosten der Kunst fiir das Feld der
durch die Stunde geforderten Entscheidungen des Geistes er-
klirte, mochte eine harte Zumutang fiir das ,,‘c’isthetis&le‘Zeitu
alter” enthalten und einen Brudh mit der Eistheﬁs&len TTher-
lieferung, die eine immer steigende Wﬁrdig}l_ng der Kunst her-
vorgebracht hatte. Aber wie eine der ersten Aullerungen H.egels,
in denen diese von der Kunst aus gesehen negative Entscheidung
laut wird, einen Vergleich der Gegenwart mit der Antike ab-
schlieBt, so entspricht ihr von Aunfang an ein positiver Gehalt
wenn nicht an bestimmten i#sthetischen Begriffen so doch an
ciner bestimmten dsthetischen Werthaltung. Hegel bekennt sich
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durch sie als Klassizist; und was sich auf der einen Seife
revolutiondir darstellt, vielleicht als Auftakt des Jahrhunderts
moderner Wissenschaftlichkeit, ist anderseits traditionell und
selbst reaktioniir: die Besiegelung der Lehre von der unbedingten
kiinstlerischen Uberlegenheit der Griechen, die eben damals
im romantischen Geist sich zu zersetzen begann. Es ist in ge-
wissem Sinn eine Riidckehr zu Windkelmann, die hier vollzogen
wird, .

Unsere Frage, wie sich aus der negativen Enischeidung das
Positive, ein Standpunkt der #sthetischen Betrachtung, ergeben
konnte, darf also dahin umgeformt werden: wie konnte sich aus
der Neubefestigung des klassischen Dogmas eine die gesamte
Kunstgeschichte umspannende Asthetik entwickeln? Die Para-
doxie der ersten scheint sich in der zweiten Frage nur gesteigert
zu haben, da jenes Dogma in seiner Starrheit den Blidk auf die
Mannigfaltigkeit der kiinstlerischen Gestaltungen zu verschlieBen
statt zu ertffnen geeignet ist. Diese vermeintliche Paradoxie zu
beheben ist nur die genetische Betrachtung fihig, indem sie zu
verstehen sucht, was es in dem Augenblick, da Hegel in die Ent-
wicklung eintrat, bedeutete, eine anscheinend verbraudite, in
Auflosung begriffene dsthetische Norm neu zu befestigen. Wenn
fir die Phianomenologie und die Enzyklopadie von 1817 die
Kunst nur als Teil der ,Kuonstreligion™, 4. h. im Ganzen des
griechischen Lebens in Frage kommt, so #uflert sich darin nichi
blof ein personlicher Geschmadk. Hegels Votum gehdrt in den
gedanklichen ProzeB, in weldhem sich der kiinstlerische Geist
mit der griechischen Kunst als einem historischen Faktum und
einem allgemeingiiltigen Vorbild auseinandersetzte; und nur aus
diesem Prozefl wird es verstindlich. Wir miissen uns also noch
einmal umwenden und eine weitere, bis auf Windkelmann
zuriidcgehende Gedankenlinie aufsuchen, die sich schlieBlidh in
der Struktur von Hegels Asthetik fortsetzt.

Es ist der charakieristische Zug nicht bloB des deutschen
Klassizismus, sondern der kiinstlerischen Renaissance-Gesinnong
iiberhaupt, die Vollendung der Kunst zugleich in der Vergangen-
heit als ein ewiges Muster und in der Zukunft als Ziel zu sehen.
Dies braucht nicht ein eigentlich historisches Verhidlinis zu dem
Vorbild zu begriinden und hat es, solange es kunstschopferisch
war, in der Tat nicht begrindet. Windcelmann zihlt mit Bedh
zu den Bahnbrechern der historischen Methode in Deutschland;
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aber sein Verhiltnis zu der griechischen Kunst als einem Vor-
bild war nicht historisch. sondern mnaiv. Das bedentet: die
nationale, klimatische und historische Bedingtheit der grie-
dhischen Kunst, die gerade Windkelmann seiner Betrachtung zu-
grunde legte, und anderseits die zeitliche Entfernung und ab-
weichende Beschaffenheit des eigenen Jahrhunderts gelten ihm
zwar als Hemmungen und Einschrinkungen, aber weder als be-
stimmende Bedingung fiir die Nadheiferung und Wiederholung
nodh als Widerlegung solcher Bemiihungen. Auch das historische
Verhiltnis 1aBt den Gedanken der ,,Wiedergeburt™ zu, aber es
will dessen Moglichkeit und Sinn aus der Situation begreifen; es
steht im Gegensatz zu ,naiv”, weil es sich selbst in einem
historischen Gesamisinn sehen muB. Das mnaive Verhiltnis
Windcelmanns kennt nicht die Frage, durch die das historische
Verhiltnis hindurchgehen mufl: weldhen Sinn hat es, das einmal
Gewesene, als solches unwiederbringlich, hier und jetzt erneuern
zu wollen? Denn es stellt nicht das Einmalige des Vergangenen
dem Einmaligen der Gegenwart in starrer Verschiedenheit gegen-
iiber. Auch sucht es nicht einen sinuvollen geschichtlichen Zusam-
menhang zwischen den beiden zeitlichen Momenten zu erkennen.
Fs hat diesen Zusammenhang unreflektiert als Hingabe,
Bewunderung, Verehrung inne.  Daraus ergibt sich einerseits
die strengste Bindung der schopferischen Kriifte an das Vor-
bild, dessen geschichtliche Besonderheit sich nun in einem
Hsthetischen Dogmatismus richen kann. Und darum durfte man
Windcelmann schon frithzeitig, d. h. vor der antiklassischen
Reaktion beschuldigen, im Verein mit seinem Freunde Mengs
eine ,Ideal-Epidemie” in Deutschland verbreitet zu haben.’)
Aunf der anderen Seite aber gibt dieses Verhiiltnis, das nodh
nicht die Grenze zwischen geschichtlich Einmaligem und absolut
Musterhaftem zeichnet, sondern beides ungetrennt in Einem
sicht, den kiinstlerischen Kriften die Freiheit, die sich nur in
dieser begrifflichen Unbestimmtheit entwickeln kann. Und von
hier aus erklirt sich die Wirkung und Bedeutung Winckel-
manus, die nicht auf dem Gebiete der bildenden Kunst zu suchen
ist, die aber auch iiber die Kunstgeschichte und Kunstiheorie weit
hinausgeht. In ihm ist die Gesinnung des deutschen Klassizis-
mus vollendet. Er zeigt die griechische Kunst als historisches
Faktum und stellt sie zugleich, unvermittelt und berechtigt nur
durdch eine tiefere Verbundenheit und neue Midhtigkeit der An-
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schauung, als Vorbild in seine Zeit. Damit bestimmf er die
geistige Geschichte der folgenden Generation, die die innere
Wakbrheit des Verhalinisses zum Griechentam kiinstlerisch, vor
allem als Dichtung entwickelt.

Fiir Herder erdffnet sich der Reichtum der Weltgeschichte
in dem unerschopflichen Wandel der Sinnesweisen und Aus-
drucksformen, und wir diirfen erwarten, dall sich fiir ihn die
Unbefangenheit, mit der Winckelmann in einem geschichtlichen
Ph'fi,pomen die Verwirklichung des Urbildes selbst erblidite, in
ein bewuBteres Verhiltnis verwandeln wird. Diese Erwartung
ti'ifft jedoch im ganzen nicht zu, und zwar hingt dies mit einer
Unbestimmtheit von Herders Geschichtsbild zusammen, die, ob-
zwar ein Mangel, von der Kraft und Fruditbarkeit seiner Seh-
weise unzertrennlich ist. Herder verbindet den neuen Sinn fiir
den organischen Wuchs des geschichtlichen Lebens in der kli-
matischen und nationalen Bedingtheit, das in seinem Wandel
die in sich ruhenden Charaktere der Nationen formt, mit dem
aus der Aufklirung stammenden Fortschrittsgedanken, dem
,.philosophischen Chiliasmus™ seines Jahrhunderts. Dieser Fort-
schritisgedanke, bei Herder als immer reinere Entwicklung der
hochsten und eigentlich menschlichen Kunst, der Humanitiit, ge-
dacht, als Glaube und erzieherisches Ethos lebendig, bleibt in
seiner gedanklichen Durchfithrung unsicher und vie]&eu‘tig, Die
geschichtsphilosophische Jugendschrift hatte sich an die alte
Vorstellung von Kindheit, Reife und Greisenalter im Leben des
ganzen menschlichen Geschledhts gehalten. Die reife Darstellung
verschmitht diesen wie jeden Gedanken, der den freien Gang
der geschichtlichen Bildungen und ihrer Geschicke in einen
schematischen Plan zu pressen drohte. Diese Freiheit, die an
den Sinn der Geschichte glaubt, aber ihn so wenig bestimmt,
daﬁ nodch die absolute Vollkommenheit des Vergangenen nicht zum
Widerspruch wird, driickt sich besonders in dem Verhiltnis zu
der griechischen Kunst aus. Zwar beunruhigt ihn, wie vor allem
Fragmente aus der Rigaer Zeit bezeugen,?) die Frage des
Waﬂdeis im Geschmack, der alle objektiven MaBstibe des
Urteils bedroht. Aber dieses Problem geht unter in der le-
bendigen Uberzeugung von der Ewigkeit der griechischen Kunst-
form. Es ist leichi, den hier zu Tage liegenden Widerspruch
aufzuzeigen. Aber indem man es tut, durdhschneidet man den
Nerv einer geschichtlichen Erfahrung, deren ,Idee”, weil sie
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noch nicht in Begriffen gedacht ist, unmittelbar in eipem ,einzigen
Datum®?) der Geschichte verkorpert sein darf. Ubrigens hat Herder
das Eigene und Hihere der christlichen Kunst anerkannt und es
als .eine neue sittliche Kunstgestalt”, als Lchristliche Grazie™
gekennzeichnet.!) Und in der . Plastik” iiberliefert er die Schon-
heit der Malerei als einer JTafel der Zeit” dem Wedchsel der
Geschichte und Menschenart — jedoch nur, um die unwandel-
bare Giiltigkeit und Schonheit des griechischen Géotterbildes
davon abzuheben: ,,Die Formen der Plastik sind einférmig und
ewig als die einfache reine Menschennatur.”?) Dieses klassische
Zeugnis eines dsthetischen Humanismus, der seinen sittlichen
Gehalt in einem ihm zuerst von Windkelmann gewiesenen
Symbol anschaut, wird von den Briefen zur Beforderung der
Humanitit wiederholt. Sie weisen auf die griechischen Bild-
werke als auf ,.anschauliche Kategorien der Menschheit” und
rufen dem Mensdhen zu: ,,Also erscheint das Gotilidhe in Deinem
Bilde; anders kann es nicht erscheinen. )

Dem Gedanken, daf in der griechischen Plastik ein absoluter
MaBstab #sthetisch geformt sei, begegnen wir dann, als dem
Schibboleth des Klassizismus, bei Goethe, bei W. v. Humboldt,
bei Schiller; und Fr. Schlegel scheut sich, seinen Grundsatz der
unendlichen Perfektibilitat” aunf sie zu iibertragen.”) Wir finden
diesen Gedanken schliefilich anch in Hegels Asthetik. Um die
Bedeutung, die er hier gewinnt, beurteilen zu konnen, bedarf
es nodh einer Betrachtung der Twwischenstufe, auf der das naive
Verhiltnis zu dem Vorbild der griechischen Kunst sich zuerst
in ein Gedadhtes verwandelt, der latente Widerspruch offenbar
gemacht und seine begriffliche Uberwindung versucht wird.

Fin Muster oder eine Norm hat darin ihr Wesen, daB das
Tun oder Hervorbringen sich nach ihr richtet. Das Hervor-
bringen wird in diesem Sichrichten bedingt sein durch die eigene
Lage, Beschaffenheit, Fahigkeit usw., Aber diese Bedingungen
haben gegeniiber dem aus der Norm bestimmten Tun nur den
negativen Sinn der Ermoglichung oder Finschriinkung. Solange
in dieser Weise eine historische Gestalt als Muster gilf, nannten
wir das Verhiltnis zu ihr ,naiv”. Fs wird reflektiert in dem
Augenblid, da jene Bedingungen als positiv bestimmende Fak-
toren, als die eigene ,Stellung” zu dem Muster bedacht sind und
hierdurch nicht bloB die (zufillige) Maoglidikeit seiner Erfiillung,
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soﬂndern seine Giiltigkeit selbst eingeschrinkt wird. Es findet
nl,d;t langer das Yerhilinis statt, das Herder sehr schon 30 bé-
zel'dmfet: die griechische Kunst soll uns besitzen, nicht wir die
griechische Kunst®) Vielmehr wird nun das eigene bestimm
ge.dac}‘ite Sein in Recdhnung gestellt und von diesen’i Sein au‘e
-wuﬂ*d mi{, dem Vorbild abgerechnet. Von hier ist schon de;
we1ter_e Schritt moglich: die eigene Bestimmtheit als unvereilém
bar mit der des bisherigen Vorbildes zu empfinden, und mit der
Qegemv%irtigkeit des letzteren auch das Verhéﬂmis, aﬁf7uﬁehen
in welchem die Renaissance ihr Wesen hat. S
. Der‘ erste, der die Entwiddlung in dieser Richtung fortfiihrt
ist Schiller: als der dichterische Gestalter, dem die %’rage na?*}i‘
dem normativen Charakter der griediisdhen Kunst nicht Ax!xw
gelegenheit einer historischen und pidagogischen ﬁberzeugﬁng
sondern eine praktische Frage ist. Die Anerkennung des Mustei‘;
enthiﬂ% zugleich die Unterwerfung unter Forderungen, dere;s
man sich, um das Eigene zu bewahren, auch wieder ei:wvehrein
n‘mﬁ. Wenn sich von hier aus die Notwendigkeit einer gedani;:-
lichen Be.s_‘cimmung des Verhiltnisses zu dem Vorbil(‘ie‘ ergab, so
fanfden sich die Mittel in den Grundsitzen der Transzenden;ah
phﬂ.osoghie‘, in deren Dualismus freilich, wie die Analvse der
.Briefe” (8. 48{f) gezeigt hat, unter anthropologis&xef f—*“orm
der metaphysische Immanenzgedanke eingedrungen )War Eﬁ
der Abhandlung iiber naive und sentiméntalisd}e' Dio’h;ﬁun‘g
.verblrgt sich dieses anti-dualistische Moment untéri dem
im W(isenﬂidlen von Rousseau stammenden Begriffe der
,,Nétur . Als Bezeichnung eines menschlichen Z'usﬁ.:andf;s
m-f.ami:. er nicht nor die Negation der bewullten Ver-
niinftigkeit, spn.dern eine schdne ,natiirliche” Einheit ‘urlid
Ordnu'ng der Krifte, die fiir den im ,siindigen Stande” d:érv
Reflexion Befindlichen ein nie ganz realisiertes Tdeal bleih(é‘

I?ffxraus ergeben sich die beiden verschiedenen Ausprigungen deé
}.)Idﬁerﬁ,‘lms, denen als das Gemeinsame ihres Begriffes d?el Auf-
gabe bleibt, ,,der Menschheit ihren moglichst vollstindigen Aﬁé«
d:(:uck zu gebeni‘.") »Der Didhter . . . ist entweder Natur :)der
“w'.lard sie suchen.”**} Das Griechentum aber ist die reinste Ver-
korperupg des Hervorbringens aus der ungebrochenen Fiille und

Harm()‘me des naiven Daseins; und das sentimentalische Gefiih]

(31@11} die Natur zum Ideal geworden ist, .ist eimerlei mit dem:

jenigen, welches wir fiir die Alten haben™Y) o
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Damit ist ein Doppeltes erreicht. Die unbedingte Muster-

giiltigkeit der griechischen Kunst ist im Prinzip gewahrt. Aber
dadurch, daB ihre Vollkommenheit einem im ganzen ver-
gangenen Weltzustand iiberwiesen wird, ist auch die Freiheit
des Heutigen, des sentimentalischen Kiinstlers, beobadhiet. Er
wird das Ganze der griechischen Kunst, die fiir ihn auf eine
Linie mit der Natur selbst riickt, zn seinem Richtmall machen
und wird ebendadurch in allem Einzelnen anders sein miissen.
Was fiir den Griechen das Erste und Gegebene war, wird fiir
ihn das Letzte und Hochste sein. Die Alten ,empfandens natiir-
lich; wir empfinden das Natiirliche™.'?) Hieraus ergeben sich
zwei vollig verschiedene kiinstlerische Prinzipien; fiir den Zu~
stand natiirlicher Einfalt: moglichst vollstindige Nachahmung
des Wirklichen: fiir den Zustand der Kultur: Erhebung der
Wirklichkeit zum Ideal oder Darstellung des Ideals®) Damit
ist die ungriechische, sentimentalische Form gerechifertigt. Bei
aller Unvollkommenheit hat sie ihre tiefe geschichtliche Not-
wendigkeit, und die Madhtigkeit des auf das 1deal gerichieten
Gefiihls kann fiir den Mangel der Form entschidigen.

Die Forderung der Freiheit des Bildens gegeniiber dem

Vorbild, die hier geschichtsphilosophisch begriindet ist, driickt
Goethe schlicht so aus: ,,Wer Proportion (das Mefibare) von der
Antike nehmen muB, sollte uns nicht gehiissig sein, weil wir
das Unmefbare von der Antike nehmen wollen."*) Dieses Un-
meBbare ist durds Schiller als geschichtliches Verhiltnis des
Kiinstlers zu der antiken Norm begrifflich bestimmt worden.
Der isthetische Humanismus, dessen Gesinnung von Winckelmann
and Herder in klassischen Ausspriichen bezeugt wurde, hat hier
seine Formel gefunden. Aber eben an dieser seiner Formel
griff spiter die Zersetzung seiner Norm an.

Schiller wehrt sich ausdriicklich, den von ihm aufgestellten
. Unterschied der Manier als einen Unterschied der Zeit zu ver-
stehen.’®) Tatsichlich ist seine Unterscheidung, die ohne die
Auseinandersetzung mit der griechischen Kunst nicht denkbar
wiire, sowohl systematisch als historisch zu deuten. Diese Dop-
pelseitigkeit des dsthetischen Begriffes, hier noch unausgebildet
and mit dem Akzent auf dem Systematischen, ist gleichzeitig
mit voller Bestimmtheit von F. Schlegel entwidkelt worden.

Fs darf als Zeichen fiir die Dringlichkeit einer micht nur
praktischen, sondern auch begrifflichen Auseinanderseizung mit
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dem griechischen Vorbilde gelten, daB gleichzeitiz und unab-
hingig voneinander zwei dahingehende Versuche uniernommen
wurden. F. Schlegels Abhandlung iiber das Studium der grie-
chischen Poesie war nach seinem eigenen Zeugnis bereifs ab-
geschlossen, als ihm Schillers Arbeit iiber naive und sentimen-
talische Dichtung bekannt wurde. Sie veranlafte ihn, nach-
triiglich eine Vorrede zu entwerfen, die ohne Gewaltsamkeit
die eigenen mit Schillers Begriffen verbinden kann, und die den
Gedanken der Redhtfertigung. der Modernen {in seiner bis-
herigen Betrachtung angelegt, aber nicht ausgefithrt) nach-
dritdklich formuliert,

Den-Angelpunkt von Schlegels Untersudhung hildet die nodh
unerschiitterte Uberzeugung von der Vollkommenheit und Vor-
bildlichkeit der griechischen Kunst. In ihr findet der Historiker
ndie Kunst et éEoyjv.deren besondere Geschichte die allgemeine
Naturgeschichte der Kunst wiire”™ %) Noch einmal wird der ein-
fache und praktische Grundsatz der Nachahmung der Alten,
der fiir die Renaissance-Kunst, fir Wiondkelmann gegolien
hatte, wiederholt und gegen den Verdacht geistlosen Kopisten-
tums verteidigt. ,JIch rede von jener Mitteilung des Schonen,
durch welche der Kenner den Kiinstler, der Kiinstler die Gott-
heit beriihrt, wie der Magnet das Fisen nicht blof anzieht, son-
dern durch seine Berithrung ihm audh die magnetische Kraft
mitteilt."7)

Dem universellen Historiker aber geniigt nicht das Aus-
sprechen des substanziellen Verhiltnisses in Form einer Mah-
nung, er mufl dem wirklich gewordenen Kanon das Anders-
artige der modernen Kunst begreifend gegeniiberstellen. Dies
geschieht hier, im Unterschied zu Schiller, in entschieden ge-
schichtlicher Form. Die menschliche Bildung, das Besultat der
Wedhselwirkung von Natur und Freiheit, wird als notwendige
Entwicklung gesehen, von natiirlicher Bildung hinfithrend zur
kiipstlichen Bildung, in welcher die Freiheit statt der Natur
die Leitung iibernimmt. Schlege! begniigt sich aber nicht damit,
aus diesem allgemeinen geschichtlichen Schema und den aus
ihm resultierenden kulturhistorischen Bedingungen das Ver-
schiedenartige der modernen Dichtung abzuleiten. Der auns dem
Kant-Fichteschen Dualismus entspringende Gedanke eines un-
endlichen Progresses wird in den dsthetischen Begriff selbst
hineingetragen und die unendliche Perfektibilitiit der Kunst aus



dem Satz abgeleitet: daB das Geistige, Allgemeine niemals als
soldhes zur Erscheinung (die immer ein Einzelnes ist) kommen
kann. Dies stoBt nun freilich hart mit dem eben dem Griechen-
tum zugestandenen kanonischen Rang zusammen, ist aber noch
in diesem Widerspruds lehrreich. Wie sich in der querelle des
anciens et des modernes der cartesianische Rationalismus gegen
die Autoritit des Altertums zur Wehr setzte, so kann auch hier
der philosophische Vernunftglaube die in die Vergangenheit
geriidkte Vollendung nicht ertragen und impft ihr die Unruhe
seines Fortschritigedankens ein. Die daraus resultierende
Redhtfertigung der Modernen sieht freilich bei Schlegel zuerst
einer Verurteilung dhnlich. Die aus der natiirlichen Bildung
befreite, dem eigenen bewufiten Geiste iiberlassene Bildung
kann zwar im FErkennen, Herstellen, Erfinden das Ungeahnte
leisten; aber das hier sich auswirkende Prinzip der Freiheit
und des Fortschritts widerstrebt dem Wesen des Kunstwerks.
In der Kunst gilt schlieBlich nur das Vollendete. Die Kunst
der dhristlichen Zeit aber, vor allem die Dichtung, an die
Schlegel in erster Linie denkt, sab sich der natiirlichen Fiihrung
beraubt, ohne daft die Theorie, aus der Freiheit der Vernunfi
schopfend, ihr einen neuen, andersartigen Halt geboten hitle.
Sie begniigte sich vielmehr damit, die Irrtiimer und Geschmadks-
widrigkeiten der Zeit zu sanktionieren. So haben sich wohl
ungeheure Krifte ins Werk gesetzt. Aber da sie das Voll-
kommene nur in der zu ihm hinstrebenden Sehnsudht, nicht
als Vermogen kannten, blieb ihr Wirken gesetzlos, ein ,,Chaos
alles Erhabenen, Schonen und Reizenden™.*®) Die moderne
Kunst hat nicht das Schone, sondern das Charakteristische und
Interessante hervorgebracht. Die nadhtriglich verfafite Vor-
rede erkennt dann die Zussmmenstimmung dieser beiden Be-
griffe mit Schillers Begriff des Sentimentalischen an und for-
muliert noch einmal. unter Hervorhebung des apologetischen
Gedankens, das Problem der idsthetischen Norm, wie es sich dem
Klassizismus darstellte. ,,Gibt es reine Gesetze der Schonheit
und der Kunst, so miissen sie ohne Ausnahme gelten.” Dieser
Satz spricht in der ungebrochenen, naiven Form den Anspruch
des klassischen Vorbildes aus. Es folgt die Reflexion: ,,Nimmt
man aber diese reinen Gesetze, ohne nihere Bestimmung und
Richtsdinur der Anwendung, zum MaBstab der Wiirdigung der
modernen Poesie: so kann das Urteil nicht anders ausfallen, als
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daf die moderne Poesie, die jenen reinen Gesetzen fast durdh-
gangig widerspricht, durchans keinen Wert hat” Mit dieser
Aporie aber, die den Blick auf das Eigene der modernen Kunst
d.as .Interessante”™, lenkt, ist man schon auf dem Weg den’
eigentlichen Charakter der modernen Poesie zu entdeék'e’n ”das
_Bed.iirfnis einer klassischen Poesie zu erkliren, und endlich (’im;ch
eine sehr glinzende Redhtfertigung der Modernen iiberrascht
und belohnt zu werden™.'*) Die Zusammenstellung aber dieser
Redhtfertigung mit dem Bediirfnis einer klassischen Poesie be-
sagt, daf} sie relativ bleibt, daf} die Giiltigkeit des ,,Inieressanten”
nur p,rovisorigch ist als Weg zu einer neuen Vollendung.

.,F riedrich Schlegels Abhandlung iiber das Studium d:,r grie-
chischen Poesie, so unreif iibrigens und selbst schiilerhaftbzu—
sammengestiickt sie neben Schillers meisterhafter Form wirkt
frl?igt da?, Sehicksal der klassizistischen Idee in sich. Diese 0'6-‘e
"ﬁj‘lllllt hier einen scharfen, aber zweisdhneidigen Ausdrud{ ger
sich ba_ld gegen sie selbst kehren und die Zersetzung hé;var;
rjl;fen kann, aus der wir Hegels Position als eine Art von
Wiederherstellung zu begreifen haben. Wir miissen also ver-
suchen, die in Schlegels Abhandlung liegenden Folgerungen zu
entwidkeln. o

Was dem Gedankengang Schlegels zugrunde liegt, ist ein-
.?nal Geschicbtsphﬂos@phie nach dem gelanfigen Sé:x;ma das
in dem dhristlichen Geschichtsmythos vorgezeichunet ist und ::1111'(5
Kants Gedapken der Triplizitit neue Nahrung erhielt. Ein Zu-
ftand der Harmonie in der Vergangenheit - darauffoigende
Zersetzung — die Gegenwart als Anfang einer in die Zukuni"t
ge'setz.ten Neubildung. Es mag Uberdrul erwecken zu sechen
wie dieser kahle Plan, nach subjektivem Belieben hin- und hei":
gewgndet, in neuen Verkleidungen, aber in unijberwiﬁdli‘daer
G]eld:fﬁrmigkeit wiederkehrt. Wir konnen aber bei Sc:hlegéi
innerhalb dieses schematischen Rahmens einen neuven, fiir uns
wichtigen Zug entdedken. o

Das wuralte, im Dreitakt geordnete Schema ist, abge-
sehen von seinen willkiirlichen Modifikationen, von der ﬁme
ste{l Bedeutung fiir das Verhilinis des Menschen zﬁr ge-
§chlchﬂid1en Zeit. Sein Schwerpunkt liegt in der gewollten
Zukunft, fiir die die Gegenwart nur Vorhereituﬁw‘ isé
und deren Moglichkeit sich als Vergangenheit he&]a?ibigf
Charakteristisch fiir dieses Schema ist, daB nur eines %er dreg



Momente in die Sphire fallt, die wir als wirklich oder als Ge-
schichte betracaten: die Gegenwart. Zweifellos ist bei Schiller,
ebenso wie bei Lodke und Rousseau, der Naturzustand (das
erste Moment) als in der Zeit liegende Phase gedacht. Aber er
ist zugleich, als eine Grundform der Zeitlichkeit iiberhaupt aus-
driicdkend, auflerhalb jeder pragmatischen Geschichte und der
historischen Lokalisierung und Beglaubigung entzogen.’") Die
drei Epochen enthalten, wie Schiller sich gut kantisch ausdriickt,
,die notwendigen Bedingungen jeder Erkenntnis, die wir durch
" die Sinne erhalten™) und sind als ideale Phasen an jedem
‘. Akte der Wahrnehmung zu unterscheiden. Schiller war nun,

wie die ,,Briefe” und die Schrift iiber naive und sentimentalische
Dichtung bezeugen, nahe daran, in die erste Phase statt des
anBergeschichtlichen Naturzustandes das historische Faktum
des Griechentums zu setzen. Aber er gibt diesem Gedanken, der
als ein von Humboldt angeregtes Apercu einmal ausgesprochen
wird, keine Folge.”) :

Frst Schlegel vollzieht, mit einer Kiihnheit, die nicht ohne
Leichtfertigkeit ist, den bedeutungsvollen Schritt, der in den
einen Brennpunkt der Dreigliederung mit dem Griechentum ein
konkretes historisches Phinomen stellt. Damit tritt die escha-
tologische Dynamik, die jene Gliederung durchwirkt, in die
urkundliche Geschichte ein. Das geschichtsphilosophische Schema
gewinnt nun eine neue Wirklichkeit, nimmt aber auch eine neue
ungeheuerliche Aufgabe iiber sich: die Verantwortung vor den
iiberlieferten Begebenheiten, .wie sie wirklich gewesen”, die
Durdhdringung also eines schon damals betrichtlich ausgebreite-
ten Stoffes. Wenn man die Wurzeln von Hegels Geschichts-
denken blofllegen will, wird man, neben der Ubertragung des
diristlichen Liebes- und Opfergedankens auf die am Griechen-
tum erfahrene Lebenseinheit, an diesen Ubergang zu denken
haben, in dem sich die Sikularisierung der als Heilsplan ver-
standenen Geschichte, von der Aufkldrung begonnen, voll-
endet. Von dem geschichtsphilosophischen Typus, wie er durch
Lessing, Kant, Fichte vertreten wurde, nihern wir uns einer
neuen, durch Hegel ausgebildeten und dann bis zu Marx hin wirk-

samen Form. Wie aber der Gedanke einer organisch in sich be-

ruhenden geschichtlichen Lebensform, der Hegel, dem roman-
tischen Kreis und der historischen Schule gemeinsam ist, nicht
ohne Mitwirkung der kiinstlerischen Erfahrung zustandekam,
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so vollzieht sich audch die Geschi re g i
o vollzich Kunstges(gh;h gfsdmhtswudunb der Eschatologie
, Dle izf:iden Begriffe des . Interessanten” und ,.Charakte-
mshsd@n ',.durdn die Schlegel in der Schrift i’ibér d;sv Studiutﬁ
der griechischen Poesie die moderne Dichtung kennzeichnet
waren dama]s in den #dsthetischen Debatten weléuﬁé 1 n‘ Hu ’
boldts Horen-Aufsatz (Uber die ménnlic}:e und' ‘Weibiigm
Form 1795) ﬁ{xd@n sie sich nebeneinander als Bezeichnung e ;
Vorstufe zZu df:m Total der Schénheit angewandt.??) Ab(f‘ w;}}if
rend sie bei Humboldt zeigen wollen: daB die MOdernén eiﬁi'
‘V?’ahr(jz ~Kums‘[ eigentlich nicht kennen, muB die neue geédﬂchfe
hchf: .Bmdung des Denkens bei Schlegel diesen Begriffen ei 18_
p?smven Inhalt geben. der iiher den einer unendlichen fl&nf
niherung hinausgeht. Wie das Objektive der Schonheit al
Reﬁsultﬂat (?@r - Phase natiirlicher Bildung im Gried:neﬁh?zj
Wirklichkeit war, so muBte auch die provisorische Giilti keit
dgs ,,Infieressanten“ als Wirklichkeit erwiesen werden gD '
hfj.lﬁt: die Begriffe, die zuerst das Negative des Nidﬁ%;nl‘—?ié'lis
seins ausdriickten, muBten charakterisierend werden. und .4 ar
nfcht “typo},ogisoh charakterisierend wie bei Schiﬂ;r qond:ar
hlstomsdl.. Die Bezeichnung eines Abweichens von de;‘ a];sdutig
Norm wird zu einem Gesichtspunkt des Verstehens ndi.e bi;
diggte Redchtfertigung der modernen Poesie zu ihrer‘éeqdzxiéifd
Mit dgm deutlicheren Hervortreten dieses positiveﬁ .Sim;es Weﬁ.
den die systematisch belasteten Termini des Charakterisiisdl;‘u
Qf}er Inteljessanten, die fiir den kantisch Geschulten zu deuthi :';
dlebAbV\ée'xdmng, das Heteronome, meinten, durch de’;l noch ;;:l
verby L
ﬁ(;rjh éiu ;(Sazéﬁ.hlstomsdl gehaltvollen Begriff des . Roman-
N Dlei G?nesm des modenien kuunstgeschichtlichen Denkens,
ie wir hiil.’ vor Augen sehen, ist von mehr als historischem
1ntere§se. %’ne zeigt, dafl das Frste nicht die Erfahr‘tm b'ieinae
Mannlgfaitlgkeit der kiinstlerischen Form war, in dié nagdqa /nné
nach ein P%*mzip und eine Ordnung gebyaéﬂitlwur{‘}é Der Ay
faﬂl.lgu lst'welmehr das - Auffassen der einen, zur H;L})edin:t(;]“
_Gq]‘flgkmt erhobenen Form; und erst von diesem kias%iszh I:
Urblld‘ der Schinheit aus wird in der Weise einer Red}’sf‘e f’
igung das Yersténdnis andersartiger Formen gew«oﬁnem Sc};;:
x%f ,hat dl:e Aufgabe diesezf*’ Redﬂfertiguug zuerst in grofer
eise ergriffen. Aber um wie vieles reifer und glinzender audh
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seine Auseinandersetzung ist, die niichste Zukunft solite der -

Methode Schlegels gehbren. Bei ihm vollzog sich die Recht-
fertigung dadurch, daft er die Triebkraft der eschatologischen
Dreigliedrigkeit dem historisch Wirklichen einpflanzte und sie
so erst fiir die Kunstbetrachtung fruchtbar madite. Die Aus-
einandersetzung mit dem griechischen Vorbild ist hier soweit
gediehen, dafl dieses, stait den Blidk auf die fernere Kunst-
entwidilung zu versperren, thn vielmehr eréffnet. Als unmittel-
bar an das Fremdartige angelegter Maflstab vernichtete es alle
Figenart und alles Streben; nun, als Ideal zum regulativen
Prinzip im Fortschritt der neueren Zeit gemacht, hilft es, das
Figentiimliche der christlich europdischen Kunst “verstehen: als
den immer wiederholten, groBen Wurf nach einem unerreichien
Ziel, als ein unendliches Streben und Sehnen, das eine bisher
verborgene Tiefe und Innerlichkeit ans Licht bringt, kurz als
romantische Kunst. Der Gedanke des Provisorischen, das dieser
neuen strebenden gegeniiber der vollendeten objektiven Schon-
heit anhaften muf, verliert seine Schiirfe durch die geschichtliche
Notwendigkeit, mit der diese Unvollendung aus der seelischen
Wirklichkeit der Vélker Europas als ,ihre Wahrheit” hervor-
zeht, L
Damit ist der grofle Gesichtspunkt gegeben, die moderne
Kunst aus ihrem Gegensatz zu der antiken zu verstehen. Er
verbindet die Figenschaften, die den Triumph und die un-
geheueren Hoffnungen, womit ihn Schlegel der Uffentlichkeit
anterbreitet, rechifertigen. Fr ergibt sich mit Notwendigkeit
aus der bisherigen Entwicklung als deren einfachster Ausdruck —
und er ist weit genug, um neue Gesichtspunkte und Ent-
deckungen nicht auszuschliefen. Er ist nicht ein Dogma sondern
¢in hermeneutiscies Werkzeug. Die Ergebnisse der bisherigen
Kunstkennerschaft und die Entdedkungen, die durch den
Forschungseifer und die aufs hichste gesteigerte asthetische
Empfinglidikeit der romantischen Gefahrten zutage gefirdert
werden — alles dies sammelt, ordnet und organisiert sich unter
dem einen Gesichtspunkt, der die Materialien einer Welt-
geschichte als Kunstgeschichte bereitet. Die kithnen, aber lodker
gebauten Antithesen, in denen Schelling antike und moderne
Kunst gegeniiberstellt — als symbolische gegen die allegorische
Kunst, als Verkorperung der Naturgbtter gegen die Darstellung

der Geschichtsgotter — gehen in ihrer Substanz auf Fr. Schlegels
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El.ltdeckungen zuriick. Ebenso ist das glanzende und abgerundete
Bild, in welchem A. W. Schlegel die #sthetischen Errungen-
sdlaftﬁn der Romantik (in den Berliner Vorlesungen) zu einer
Natur« und Weltgeschichte der Kunst zusammenfaBte, in seiner
Struktur von den genialen Entwiirfen seines Bruders bestimmt.
Und endlich schlieBt sich hier, enger als es die unfreundlichen und
kz%rgen Bemerkungen iiber die Briider Schlegel in der ,,Ein-
leitung” vermuten lassen, die Asthetik Hegels an. Sie ist in
der Gliederung und Behandlung ihres Stoffes eine Fortbildung
11}1(1 Umbiidung des durch die Romantik und vor allem durdh
F. Schlegel geschaffenen Bildes der kiinstlerischen Entwidklung.
{ies ist in einzelne Ziige hinein zu verfolgen.

' N{an hat dariiber gestritten, ob Hegels Asthetik wesentlich
ein System der Kunst oder eine Kunstgeschichte enthalte. Die
gleiche Frage lafit sich schon fiir Schlegels Theorie aufstellen,
und hier wie dort wird die Antwort in gleicher Weise unent-
S(’%hieden bleiben miissen. War es doch gerade F. Schlegels Tat,
die systematischen Kategorien nicht bloB auf die Geschichie an-
z:j,wenden {dies hatte auch Schiller getan) sondern sie in der
(.,weschid}te unmittelbar verkorpert zu finden. So schillernd der
Begriff des Romantischen von Anfang an war — in der Gegen-
iberstellung zu der Objektivitit der Antike, dem Klassischen,
hat er schon fiir Schlegel seinen historisch-systematischen
Charakter. Wenn bereits die Schrift iiber die Griechen und
Riimer, nachdriicklicher noch das Gespriach iber die Poesie, die
Vereinigung der Theorie mit einer vollkommenen Geschidhte
fordert,®) so ist die letztere nicht als Anwendung, Veran-
schaulichung der ersteren gedacht, sondern in ihrer beider
Identitat ist das Aufbauprinzip der Asthetik selbst enthalten —
d«i:’lS gleiche Prinzip, das Hegels Asthetik gliedert, wenn es auch
b‘ler im Rahmen einer allgemeinen Theorie von der geschicht-
lichen Entfaltung der Idee eine neune und groBartige Festigkeit
f,:rh%i]t. Frst Hegel fiihrte den Gedanken der Tdentitit von
b\ysiem und Gesdhichte zo Ende, indem er die drei groBen
Epochen der Kunstentwicklung durch das reprisentative Hervor-
treten je einer Kunstart, erst der Baukunst im Orient, dann der
Plastik im Griechentum, und schlieBlich der Musik in der christ-
l%chen Zeit charakterisiert. Nicht filr das Ganze dieser kiinst-
lichen Verzahnung von System und Geschichte, sondern nur fiir
die sich dabei ergebende Stellung einzelner Kiinste lassen sich
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Beispiele in der romantischen Asthetik auffinden. bo fiir die
Sonderstellung der Plastik, in der sich fiir Hegel Idee und Ge-
stalt zu der vollkommenen Einheit eines hochsten Schonen
durchdringen, das nur einmal in Griechenland Wirklichkeit
war.2t) Auch fiir Schlegel gilt die Vollkommenheit der grie-
chischen Skulptur als unerreichbar.®) Aber die Geschichte dieser
Lehre geht, wie sich uns zeigte, tiefer, bis auf Windkelmann
zuriick. Ebenso liegen die Wurzeln von Hegels Kennzeichnung
der Poesie als der ,allgemeinen™ (Schlegel: ,universellen™)
Kunst, die keiner Zeit und keinem Volk sondern der Menschheit
iiberhaupt angehort, weiter zuriidk: in Hamanns und Herders
Lehre von der Poesie als der Muttersprache des menschlichen
Geschlechts.*)

Das fesie Riickgrat des zugleich historischen und svstemati-
schen Prinzips der Gliederung ist der Satz von der asthetischen
Vollkommenheit der griechischen Kunst. Hier liegt fiir Hegel
der Schnittpunkt der beiden Geraden, die in ihrem Sichndhern
und Auseinandergehen die Linienfiithrung der dsthetischen Ent-
widklung bestimmen. An diesem Punkte und nur hier ist die
Durchdringung von Idee und sinnlicher Form rein gelungen —
ein innerhalb der Hegelschen Philosophie einzigartiges Fnt-
widklungsschema, da sowst, in der Entwicklung der Staats-
formen, der Philosophie, der Religion, der sich verjiingende Geist
zu immer hoheren Formen emporgezogen wird. Obwohl Hegel
auch von einer zu hoffenden Vervollkommnung der Kunst
spricht, so zeigt doch das Entwicklungsschema den Kunstgeist seit
den Tagen des Altertums viel eher als einen alternden Geist,
der bereits alles Geheime offenbar gemacht und sein frisches
Interesse erschopft hat. Die Asthetik ist von der antiken Kunst
aus entworfen. Auch darin ist Hegel nicht Erfinder, sondern
folgt dem zuerst von F. Schlegel gezeichneten Plan, in dem sich
verrit, daB der Zugang zur Entdedcung der nichtgriechischen
Kunst durch die griechische Kunst fithrte. So viel reicher nun
auds des reifen Hegel Bild von der Entwidklungsgeschichte des
Geistes ist, als die bei Schlegel, besonders zu Anfang, diirre und
konventionelle Vorstellung von dem Zeitalter der natiirlichen
Bildung (Griechentum), die dann in die kiinstliche Bildung der
modernen Welt iibergeht, so verwandt sind doch die Folgerungen,
die sich hier wie dort aus der allgemeinen Entwidklung fiir die
Kunstentwidklung ergeben. Charakteristisch ist, dafl der Geist
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in seiner nachantiken Form die naive Heimatlichkeit im sinn-
lichen Weltstoff und damii die Fahigkeit verliert, sich einen
objektiven, vollgiiltigen Ausdruck als in sich ruhende, schine
Gestalt zu schaffen. Bei Schlegel: weil er der ins Unendliche
strebende, sich iiber alle ihn einschrinkende Form erhebende
Geist ist. Bei Hegel: weil die mit dem Christentum hervor-
getretene Innerlichkeit von keiner anschaulichen Darstellung zu
erschopfen ist, weil bei der sich 6ffnenden Tiefe des Gemiits das
AuBere ein gleichgiiltiges Flement wird, .,zu dem der Geist kein
fetates Zutrauen, und in:welchem er kein Bleiben hat".?7)

Mit dem Begriffe des Romantischen, der die nachantike Kunst-
tibung bezeichnet, iibernimmt Hegel mehr als einen Begriff: den
Grundriff der Kunstgeschichte der antiken und europiischen
Welt. Dieser war freilich lingst nicht mehr Eigentum F. Schlegels,
sondern, dank der Arbeit des engeren und weiteren romantischen
Kreises, die unumgéngliche Form, in der sich die in mehr als
zwei Menschenaltern erworbene kiinstlerische Finsicht und
kunsthistorische Erfahrung darbot. Hegel hat diese Form um-
gebildet, eingefiigt und befestigt, aber er hat sie nicht neu ge-
schaffen. Sein Begriff des Romantischen war bestimmter als
der Schlegels und reicher an historischer Resonanz, aber es ist
kaum ein Element in ithm, das nicht bei Schlegel vorgebildet
wire. Selbst die Verwandtschaft mit der Vorform des Begriffes
vom Romantischen, in der sich die Rechtfertigung der Modernen
zuerst vollzogen hatte: dem ,,Charakteristischen” (als Gegensatz
zum ,,5chonen™) ist spiirbar. So heifit es an einer Stelle, die dem
Klassizismus Hegels einen schonen und kriiftigen Ausdruck ver-
leiht: ,,Die romantische Kunst hat die freie Lebendigkeit des
Daseins in seiner unendlichen Stille und Versenkung der Seele
ins Leibliche, sie hat dies Leben als solches . . . nidat mehr zu
threm Ziel, sondern wendet diesem Gipfel der Schinheit den
Riicken; sie verwebt ihr Inneres auch mit der Zufilligkeit der
duBeren Bildung, und gbnnt den markierten Ziigen des Un-
schonen einen ungeschmilerten Spielraum.”?s)

Die vorantike Entsprechung des Romantischen bildet bei
Hegel bekanntlich die ,.symbolische Kunst” der Orientalen. Audh
hier findet eine Unangemessenheit von Gehalt und Form statt,
die Hegel als das Uberragen der Idee iiber ihr suBerliches Dasein
kennzeichnet.?®} Wie in der romantischen Kunst der Geist iiber
den vollkommenen sinnlichen Ausdrudk hinausgegangen ist, so




94  Klassische Norm und ErschlieBung der allg. Kunstgeschidhte.

hat er ihn hier noch nicht erreicht. Wenn Hegel dies Nicht-
entsprechen als ,.symbolisch” bezeichnet, so scheint er, nicht ohne
eine gewisse Willkiirlichkeit, die Umpriigung eines Begriffes
vorzunehmen, der in der bisherigen Entwidklung gerade das un-
trennbare Einssein von Bedeutung und Gestalt und den Gegen-
satz zur ,,Allegorie” bezeichnet hatte. Se bestimmt ihn Goethe
in der bekannten Definition,®®) so wurde er meist von Herder,
Schiller, Humboldt und Schelling verwandt.®) Aber Hegel geht,
wie die ,,Propidentik” wahrscheinlich macht, von dem Kantischen
Gebrauch und dem Begriff der ,symbolisierenden Einbildungs-
kraft” aus.®?) Der systematische Gehalt, den der Begriff des
Symbolischen nun empfingt, stammt gleichfalls zum Teil
von Kant, dessen Begriff vom ,.Frhabenen™ hier eine historische
Bedeutung gewinnt.?®) Wie das menschliche Gatterbild die
klassische Schinheit verkorpert, so gilt das iibermenschlich
GrofBle der agyptischen Pyramide als Verkérperung der sym-
bolischen Kunstart.

Hinsichtlich des von der Romantik vorgebildeten kunst-
geschichtlichen Gesamtbildes bedeutet das ,.Symbolische™ bei
Hegel eine Abrundung, nicht eine Neuschopfung. Die symme-
trische Enisprechung eines vorantiken Romantischen ergab sich
gleichsam von selbst und war verschiedentlich vorbereitet.
F. Schlegel hatte das ,,Unendliche” in der griechischen Poesie
entdedst und in ihm orientalisches Erbe gesehen; und spiter
wird ihm der Orient die Wiege aller romantischen Kunst.®*)
Gleichzeitig fand Hoélderlin seine Bezeichnung des ,, Asiatischen”™,*)
in die sich ihm die Ahnung des Michtigeren und Freieren gegen-
iiber der klassizistischen Norm dringte. Und Schelling, von
Schlegel angeregt, konstruiert folgendermaBen: wo die Wedhsel-
durchdringung von Unendlichem und Endlichem nicht wie bei
den Griechen vollendet ist, muB das zweite durch das erste, oder
umgekehrt das Unendliche durch das FEndliche symbolisiert
werden.' ,Das letzte war der Fall des Orientalen.” Er war nicht
obis zur Durchdringung selbst” (die ,Nichtentsprechung” bei
Hegel) gekommen.”) Hegel konnte diese Stelle aus den erst
spiter veriffentlichten Vorlesungen nicht kennen. Aber sie mag
zeigen, wie sein Begriff des Symbolischen ,.in der Luft” lag. d. h.
aus dem von der Romantik zubereiteten Bild der kiinstlerischen
Entwidklung mit Notwendigkeit hervorging. Der dichtungs-
geschichtliche Gehalt aber. der diesen Begriff bereichert, deutet
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iiber die Romantik hinaus auf Hamann und vor allem auf
Herders Beschaftigung mit der morgenlandischen Poesie. Wieder
treffen wir, diesmal an einem Auflenpunkt von Hegels Philo-
sophie, und deswegen um so iiberraschender, auf eine Vereini-
gung von Kant und Herder.

Fassen wir nunmehr das Ergebnis zusammen, so scheint uns
hier das Gleiche begegnet zu sein, wie bei der Betrachtung, die
zu dem ,,ahsoluten Standpunkt” als dem AbschiuB einer reich
gegliederten philosophischen Entwidklung fiithrte: in dem Zu-
sammenhang mit dem Vorangegangenen verliert sich das Eigene
der Leistung Hegels. Dort war der philosophische Standpunkt,
von dem aus sich alles Weitere ergab, bereits von Schelling er-
reicht. Hier ist das kunstgeschichtliche Bild im Ganzen schon
von der Romantik festgestellt. Und es bliebe nur das Amt des
Zusammenfassens, Ausgleichens und Systematisierens. Nicht ein-
mal dies wire Hegel als Verdienst anzurechnen, dall er die
beiden Sphiiren, die Kunstphilosophie und die von der Romantik
entwickelte historische Kennerschaft, vereinigt hiitte. Denn
damit wiire vielmehr Schellings als Hegels Rolle bezeichnet.

Wie wir aber hinsichtlich des philosophischen und kunst-
philosophischen Standpunktes diese einseitige Ansicht zu be-
richtigen hatten, indem wir das Figentiimliche, von Schelling

‘entschieden Abweichende in Hegels logischer Fassung des Idealis-

mus, in seiner sich vorbereitenden Dialektik und in dem tieferen,
mit historischer und religitser Anschauung gesiittigten Gehalt
seines dialektischen Versthnungsbegriffes fanden: so wird
uns auch hier erst diese Unterscheidung zu einer genauen Be-
zeichnung von Hegels Position und deren Abhebung gegen die
Romantik leiten. Dann endlich wird sich das Riitsel losen, mit
dem unser voriges Kapitel schlofl: wie sich gerade aus dem
Zuriickschieben der Kunst in die Vergangenheit, mit der Uber-
nahme der hochsten gegenwirtigen Aufgabe durch die Philo-
sophie der Standpunkt einer Kunstbetrachtung ergab, die als
Zusammenfassung, Systematisierung, Erweiterung des schon Ge-
fundenen {obwohl sie all dies audch ist) noch nicht nach ithrem
Wesen bestimmt ist.
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VIIL
Die Auflosung und Neubefestigung der klassischen Norm.

Als F. Schlegel die griechische Kunst zu dem einen Moment
der geschichtsphilosophischen Dreigliedrigkeit madite, haite die
FLehrevon der absoluten dsthetischen Vollkommenheit der Griechen
thren Hohepunkt erreicht. Sie war nicht mehr nur geglaubt und an
ihr selbst aufgezeigt. sondern ans dem Gange der Bildungs-
geschichte als notwendig verstanden. Sie hatte sich nicht nur
den Geschmadk (der immer eine blo8e Vorliebe sein kann) unter-
worfen.sondern anch die ausgebreitete Kunstkenntnis; und die
nachantike Kunstschonheit, statt ihr den Rang streitig zu
machen, mubite als Glied der geschichtlichen Notwendigkeit ihn
bestitigen. In diesem kunstgeschichtlichen Bild strahlt alle
Schonheit von der griechischen Zentralsonne aus.

Im Scheitelpunkt beginunt aber audh die absteigende Bahun.
Mit der geschichtlichen Konstruktion war das schopferisdh un-
bewuflte Verhiltnis zu dem Vorbild zur Aussprache gebradat.
Dessen naive Gegenwiirtigkeit war aufgehoben und zerspalten
in ein historisch einmaliges nnd wowiederholbares Griechentum
und in seine .ldee”, die kiinftig-antike, #iberantike Kunst.
Diese Trennung, die jedes kiinstlerische Nachbilden fiir sich
vollzichen muf, ist hier mit dem Anspruch auf Allgemeinheit
festgesetzt — im eigentlichsten Wortsinn die letzie Form der
Auseinandersetzung”. Das Verhiltnis hat sich umgekehrt: wir
{als Klassizisten) besitzen jetzt die griechische Kunst, nicht mehr
sie uns.

Das dreigliedrige geschichtsphilosophische Schema ist seinem
Sinne nach eschatologisch, d. h. es hat sein Schwergewicht in
dem dritten, die Zukunft bedeutenden Glied. Dies erweist sich
sogleich an dem von Schlegel vorgezeichneten Plan der &s-
thetischen Bildungsgeschichte. Der riickwirts gekehrte Prophet —
wie Schlegel mit einem berithmt gewordenen Wort den Historiker
nennt') — kehrt der Realitdt des als ,absolute Vergangenheit”

gesetzten Griechentums den Riidken, und vor seinen Augen er~

hebt sich der ungeheuere Schemen einer kiinftigen Klassik.
Zwar emplingt dieser Schemen allgemeine Umrisse durch sein
Urbild, die griechische Kunst, und eine gewisse Nihe nnd Greif-
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barkeit durch Goethe, dessen Diditung als die ,Morgenrite”
einer neuen Kunstepoche gepriesen wird. Aber er bleibt fern
genug, um mit einer ungeziigelten, aber auch wieder diirren,
archiologischen Phantastik ausgeschmiickt zu werden. So ver-
bindet er sich mit den Trugbildern einer Vereinigung von Kunst
und Wissenschaft, einer der Physik enistiegenen Mythologie
oder eines ,absoluten Kunstwerkes”. Seltsame Totgeburten des
Geistes, die nichts von dem Ehrwiirdigen editer Prophetie an
sich haben (denn sie wollen nicht die verkiindete Zukunft,
sondern malen sie bloB aus, denken sie sidh), und die dennodh
im Zusammmenhang der Geistesgeschichte unleugbar ihre Not-
wendigkeii und ihren Sinn haben — die begriffliche Uber-
steigerung einer &sthetischen Kultur, die in der Kunst den
reinsten Ausdruck ihrer Innerlichkeit gefunden hatte und die
non, der notwendigen Resignation, die mit ihrer geistigen
Haltung verbunden war, vergessend, aus ihrer fsthetischen Ge-
sinnung einen neuen Glauben, eine Eschatologie gewinnen will.

Ein Fragment im ,Lvceum® lautet: ,Aus dem, was die
Modernen wollen, mull man lernen, was die Poesie werden soll;
aus dem, was die Alten tun, was sie sein muB.?) Es legt darin
die Paradoxie, daB die Antike, obwoh! als Muster anerkannt,
nicht mehr unmittelbar ein Sollen begriindet, sondern sich zur
Rechtfertigung des Gegenteils ihrer selbst hergeben mufl. "Mit
dem grundsitzlichen Unterschied der transzendenten Vollendung
vind des auf sie gerichteten unendlichen Progresses ist das Gesetz
der dsthetischen Gesetzlosigkeit gefunden. So kann das ,,Sichere
des Verstandes™ in der antiken Kunst gegen den ,Schimmer
des Geistreichen” bei den Neueren erhoben — und gleichzeitig
der Witz als das wmoderne Prinzip empfohlen werden. Das
Plastische der vollendeten Form wird geriihmt — und die
tronische Aufhebung aller Form, die Formlosigkeiten der
Arabeske, des Fragments, des Bekenninisromans werden
theoretisch propagiert und praktisch geiibt. Die Geltung von
Gattungsgesetzen der Poesie wird anerkannt, aber ihre Reinheit
fir die Gegenwart als lacherlich erklgrt.?) Das Griechische selbst
mull das dullerst Ungriechische legitimieren.

Wenn so bei hiochster theoretischer Geltung der klassischen
Norm ihre praktische Geltung aufgehoben war, konnte die Riick-
wirkung auf das Prinzip nicht aushleiben. Die beginnende Hoher-
wertung der spanischen Dramatiker, die Hinweise auf den
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Orient als den Sitz des ,hichsten Romantischen™) sind nur die
ersten Anzeichen dafiir, daB das grofie Bild der kiinstlerischen
Entwicklung, auf dem Gegensatz von antiker und moderner
Kunst und der Uberzeugung von der Vollkommenheit der
ersteren aufgebant, in rascher Zersetzung begriffen ist. Bei
F. Schlegel, dessen Wandlungen zwar nicht mehr wie in der
ersten Epoche seines Wirkens mallgebend, aber noch immer
charakteristisch fiir die romantische Bewegung iiberhaupt sind,
vollzieht sie sich so, daBl, zuerst in der Zeitschrift Europa,
Indien als die Wiege aller Poesie erscheint, als die urspringliche
Ganzhett, aus der die Gegensdtze des Klassischen und Ro-
mantischen hervorgegangen sind. Das dritte Glied des ge-
schichtsphilosophischen Schemas, das Klassisch-Romantische, durch
diese Stellung schon als das ,,Hohere” charakterisiert, hat sich
hier von seinem Urbild emaunzipiert und verkleidet sich in eine
halbmythische Vergangenheit. Spiter, nach der Konversion, tritt
in den Rang des allzu fernen Indien die christlich katholische
" Vorstellungswelt, und der kindliche Traum des Novalis von der
Christenheit Europas wird noch einmal von einer unkindlichen,
aber des ,,Gehiuses” bediirftigen Seele getriumt. Das Paradigma
der anfdnglichen schopferischen Harmonie wird nun statt des
Griechentums das christliche Mittelalter, aus dessen protestan-
tischer Zersetzung sich die neue hhere Form bilden soll; und
diesem Entwicklungsschema hat sich -die Kunst anzupassen.?)
Es gibt nunmehr zwet nach demselben Schema entworfene Kunst-
geschichten, eine klassische und eine romantisch-christliche,
zwischen denen ,,nach Geschmack” zu wihlen erlaubt ist. Man
kann nun nicht nur auf dem Boden des Staates oder der Religion,
sondern auch in der Kunstbetrachtung gegen die Antike Partei
nehmen, wie es namens der jiingeren Romantik Arnims ,Zeitung
fiir Einsiedler”™ tut. Das Band zwischen dem schipferischen
Bildungsgedanken der Humanitit und dem #sthetischen Ideal.
das ihn verkorpert, ist zerrissen, und es wird offenbar, dafl die
Stunde des Hsthetischen Humanismus voriiber ist. Die tiefe,
durch keine einzelnen Finfliisse oder individuellen Neigungen
geniigend ausgedriidkte Notwendigkeit dieses Vorgangs erweist
sich wunfer anderem darin. daB auch der einsame, aufler
allem literarischen Zusammenhang mit der Romantik stehende
Holderlin die Riidkkehr zu der heimischen Art findet; und auch
er entdeckt das ,.Vaterlindische™ an der griechischen Kunst. In
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Fichtes ,Reden an die deutsche Nation™ erscheint das Wort
oHumanitit® verdichtig als Auslinderei und als Bezeichnung
politischer Schlaffheit und Wiirdelosigkeit.

So fruchtbar nun auch die Hinwendung auf das eigene Volks-
tum wurde — sie hat, trotz der Eilfertigkeit, mit der das Ent-
wicklungsschema umgemodelt wurde, einen zweiten grofien
Entwurf der Weltgeschichte der Kunst nicht zustande gebracht.
Auch wo sie die Wertakzente verschob, hielt sie sich im ganzen
an das alte konstruktive Prinzip, die Gegeniiberstellung von
antik und modern. Und dieses Prinzip ist tief genug begriindet,
um noch heutigen Tages weiter zu wirken und selbst als Kon-
struktion wunter mandcherlei Modifikationen eine wenn audch
schwichliche Auferstehung zu erleben.

Was sich aber hierin, in dem Nebeneinander zweier sich be-
streitender und doch stammverwandter Vorstellungen von der
kiinstlerischen Entwidklung, in dem FEantdedken won Kunst-
schopfungen, die sich dem bisherigen Ablaulsschema nicht ein-
fiigen, in dem eine subjektive Wahl zulassenden Gegeniiber-
treten von Antike und christlichemn Mittelalter ankiindigt, ist
nicht sowohl ein neues konstruktives Entwiddungsbild als die
Auflosung aller prinzipiellen Kunsigeschichisgliederung iiber-
haupt. Audh diese Moglichkeit, die die Romantik zur unmittel-
baren Vorbereitung unserer Gegenwart macht, liegt in ihven
theoretischen Anfiingen beschlossen. Fr. Schlegel hatte mangels

_einer objektiven Norm in der provisorisch giiltigen modernen

Kunst die , Kraft” fir ihren sinzig moglichen Mallstab erklart.?)
Diese , Kraft” konnte, solange der urspriingliche Entwidclungs-
plan noch in Geltung war, auBer nach ihrem Grad auch nach
ihrer ,Richtung” {auf die neu zu schaffende Klassizitiat) be-
urteilt werden. Wo aber dieser zukiinftige Richtungspunkt
seine mafBgebende Bestimmtheit verlor oder dem Wihlen des
Geschmadks anheimfiel, da trat der subjektive Charakter des
Kraft-Begriffes unverhiillt hervor — das Prinzip fast der ge-
samten wmodernen Kunstbetrachtung, Und wieder ist es
F. Schlegel, der fiir die hierdurch bedingte neue seelische und
intellektuelle Haltung gleichsam das Rezept findet. Er rithmt
sie als das ,,Sich-stimmen-konnen”, als die Freiheit des Geistes,
sich ,,willkiirlich bald in diese, bald in jene Sphire, wie in eine
andere Welt, nicht bloB mit dem Verstande vmd der Einbildung,
sondern mit ganzer Seele” zu versetzen.”) Ein charakteristisches
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Beispiel dafiir, wie die Abstumpfung des kiinstlerischen Zukunft-
willens die Glieder des durch ihn zusammengehaltenen Eni-
wicklungsbildes auseinanderfallen 18Bt, scheint die Geschichte
der Asthetik Schleiermachers zu bieten, an dessen feiner, der
kraftigen kiinstlerischen Eigenart entbehrender Sensibilitit die
Schwankungen des Zeitempfindens sich ablesen lassen. Seine
Vorlesungen hatten anfangs ganz im Sinne der frithen Ro-
mantik die antike und moderne Kunst unterschieden und auns
dem verschiedenartigen Verhiltnis der Ideen von .. Welt® und
»Gott” abgeleitet, mit gelegentlichem Ausblidk auf die kiinftige
Synthese ,,wenn eine harmonische, politische und religivse Or-
ganisation wirklich enisteht”®) Spiiter aber tritt mit dem Ge-
danken der kiinftigen Renaissance die Zweigliederung zuriick
zugunsten der spitromantischen Lieblingsvorstellung von dem
nationalen Charakier der Kunst, und die Verschiedenheit von
franzosischer und englischer Tragodie wird mit der Verschieden-
heit beider von der attischen Tragodie auf eine Linie gestellt.?)

Wir mogen danach das Gesamthild in den folgenden schema-
tischen Linien vorstellen. Die eschatologische Dreigliedrigkeit,
auf die Kunstgeschichte angewandt, ergibt zwar einen groflen
und fruchtbaren Gesichtspunkt, aber sie trigt einen Wider-
spruch und den Keim der raschen Auflosung in sich. Tn ihr
liegt der natiirliche Schwerpunkt bei dem dritten Moment, der
Zukunft. Aber der Gedanke, der in der Politik selbst Tat sein
oder die Tat vorbereiten kann, ist hier madhtlos. Der wahre
Triger der Zukunft, der Kiinstler, entwirft keine Pline fiir eine
zukiinftige Kunst, sondern schafft an seinem Werk, das er
ewig wissen mochte. Mit der Verkehrung aber des richtigen
und unumstoBlichen Verhilinisses, die den wesentlich Betrach-
tenden und Denkenden in eine unechte Produktion steigert,
zerfillt auch die gewonnene Gliederung des kunstgeschichilichen
Bildes. Das fiir die Gliederung bestimmende Zukunftsbild ver-
zerrt sich einmal zu einem Phantasma, in dem Traum und
Wirklichkeit, Wissenschaft und Poesie, Naturkunde und bil-
dende Kunst, Spiel und Religion arabeskenhaft zusammen-
flieflen. Oder, zweitens, das Zukunftsbild wird aus einem ob-
jektiven Sammelpunkt gleichgerichteter Bestrebungen zu einem
Wunsdhbild, das allenfalls einem Kreis, einer Schule gemeinsam
ist, das aber immer schon mindestens e i n andersartiges Wunsdh-
bild sich gegeniiber hat. Da aber dem subjektiv-wihlenden

Greifen in die Zukunft das gegliederte Geschichtsbild schatten-
haft folgt (denn jedes Wunschhild will notwendiges Resultat
sein}, zerriittet sich das Pripzip der Gliederung selbst, und es
meldet sich die subjektive Freiheit des zum Umstimmen be-
reiten Diagnostikers dsthetischer Kraft. Diese letzte, aber tief-
gehendste Wirkung tritt einstweilen noch zuriick, die Wirkung
der ersten Art, die unmittelbare Folge einer sich verwirrenden
#sthetischen Eschatologie, bildet den eigentlichen Dunst- und
Zauberkreis der romantischen Atmosphire, dem, wie wir sahen,
auch Schellings ,,absoluter Idealismus™ nachgibt und dem sich
Schleiermacher erst allmihlich entzog.

In diese mit ungeheueren, aber phantastischen Hoffnungen
geschwingerte Atmosphire, in die aus dem Widerstreit solcher
Hoffnungen sich ergebende historische Anarchie und #sthetische
Sprachverwirrung trat Hegel ,wie ein Niichterner wunier
Trunkene” und setzte den vods, den im Logos sich bewufit wer-
denden Geist, als Prinzip der Welt iiberhaupt und also auds
der Kunstbetrachiung. Von hier ans verstechen wir, weldie po-
sitive Bedeutung es hat, wenn Hegel die Kunst zwar als eine
Form der vollzogenen VersShnung anerkennt, aber ihr die
leistung, an der Gegenwart und Zuokunft hingt, den neuen
Vollzug der Versshnung, die ,Rettung des Verderbens” ab-
erkennt, um die Philosophie selbst in das Zentrum des gegen-
wartigen Geistes zu setzen. [Die eschatologische Unruhe, der
Kunstbetrachtung ungemiB und zerstorend fiir ihre in der Be-
schauung, nicht im Wollen beruhende Gliederung, wird ihr
genommen und in eine andere Sphiare verpflanzt. Aber die
von ihr geschaffene Gliederung der Kunsigeschichte kann er-
halten werden; ist sie doch jetzt stabilisiert, aufgenommen in
eine Ordnung, die in der alle Spharen durchdringenden philo-
sophischen Tdee einen besseren Halt hat als in dem sich histo-
risch interpretierenden kiinstlerischen Geschmack. Der Punkt
ist gefunden, von dem aus das klassische, d. i. auf der Lehre
von der #sthetischen Vollkommenheit der Griechen beruhende
Geschichtshild  zuriickgewonnen werden kann. Das kunst-
geschichtliche Universum ist nicht mehr eschatologisch getrieben,
sondern historisch ruhend, und das Gewidht des hichsten Wertes
fallt von demm Wunschbild einer neuen, iiberromantischen iiber-
griechischen Klassik dorthin zuriick, woher es genommen war,
auf das Griecheniom. Die Entfernung der Kunst aus ihrem
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Anspruch auf die Zukunft, die systematische und historische
Folge aus Hegels logischer Fassung des Idealismus, geht zu-
sammen mit der Wiedereinsetzung der griechischen Kunst in den
Rang absoluter Vollkommenheit.

Wie Hegels Lokalisierung der Kunst zuerst in den kritischen
Schriften der Jenaer Zeit auftritt, dient sie der Klarung nicht
des kunsigeschichtlichen Bildes sondern des logischen Begriffes
der idealistischen Metaphysik, der er den bequemen Ausweg
einer halb kiinstlerischen Schau verschliefit. Dall aber die klare
Sdheidung der kiinstlerischen und der theoretischen Sphire —
gegeniiber ihrer romantischen Vermischung bei Sdilegel und
Schelling — der Kunstbetrachtung selbst zugute kommen kann,
ahnen wir bereits, wenn Hegel in Schleiermadhers ,,Reden” eine
Gesinnung bekimpft, die thre Individualitit, statt sie ,unter
dem Leib einer objektiven Darstellung grofler Gestalten . . zu
verhiillen” oder sich eine lyrische Sprachform zu schaffen, in
den tragischen Frnst der Religion mischt und ,.die Kunst ohne
Kunstwerk perennieren 1aBt"°) In der Phinomenclogie des
Geistes (und ebenso noch in der Heidelberger FEnzyklopidie) tritt
die Kunst nur als das ,.absolute Kuustwerk™ innerhalb der grie-
chischen Kunstreligion auf, diesem ersten Sieg der .,reinen Tatig-
keit” iiber den ungestalten Stoff: ,Meister dariiber werdend hat
sie das Pathos zo ihrem Stoffe gemacht und sich ihren Inhalt
gegeben, und diese Einheit iritt als Werk heraus, der allgemeine
Geist individualisiert und vorgestellt.™) Aber die Wirklich-
keitsform, die in allen Stadien der geschilderten Entwicklung mit
dem Problem des Asthetischen verbunden war, das harmonisch
geordnete Leben, ist hier so eng mit der Kunst verwadisen,
daB beide in dem ,lebendigen Kunstwerk”™ zusammenflielen —
in den Mysterien der Demeter und des Baechos (hier wie bei
Holderlin als das griechische Sakrament des Abendmahls ver-
standen) und in der Schonheit des olympischen Siegers. Das
eigentlich #sthetische Phénomen ist unablésbar verschlungen
mit dem allgemeinen Prozefl, in dem der Geist sich zu seiner
BewuBtheit emporringt. — Die weiteren Entwidklungsstufen
der Asthetik Hegels liegen im Dunkeln; die knappen Bemer-
kungen der Propideutik lehren uns nicht viel mehr, als dalt
Hegel sich inzwischen die Gliederung in antik-plastische und
modern-romantische Kunst zu eigen gemacht hat.’?) Nach diesen
sparlichen Anfingen ireten die Vorlesungen tiber Asthetik als
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ein fertiger Bau vor uns hin. Aber wir wissen nunmehr, daf}
er darum nichts weniger ist als eine Improvisation oder die
Ausfiillong  eines konventionell gewordenen philosophischen
Faches mit gelichenen Materialien. In den Anfingen von
Hegels Philosophieren fanden wir das Prinzip, welches imstande
war, ein im Gelolge einersobjektiven isthetischen Fscha-
tologie taumelndes und sich zerschlagendes Kunstgeschichis-
bild durch Erncuerung des klassizistischen Dogmas wieder
herzustellen. Dieses Prinzip entwidkelt sich nun in breiter
Fiille.

Die #sthetische Vollkommenheit der Griechen wird, wie
schon bei Fr. Schlegel, geschichtsphilosophisch begriindet, aber
nicht durch eine sich selbst tragende Geschichie der isthetischen
Bildung, sondern durch die allgemeine Theorie von dem Geist
als Geschichte. Der Nerv des Zusammenhanges zwischen der
iisthetischen Sendung der (Griechen und ihrer geistesgeschicht-
lichen Stellung iiberhaupt liegt in der religibsen Entwidklung.
In den Vorlesungen iiber Asthetik, aber auch in den an einem
andersartigen Prinzip orientierten Vorlesungen iiber Philo-
sophie der Geschichte bleibt der urspriingliche Gedanke der
Kunstreligion wirksam. Die Vollendung der Kunst in dem
schonen menschlich-gottlichen Bilde, weldies ganz Geist und
ganz auch natiirliche Gestalt ist, griindet sich auf der religions-
geschichtlichen Tatsache: dafl Gott sich aus seiner naturfremden
orientalischen Erhabenheif zu einer in der Phantasie gebildeten .
Vielheit von menschlich individualisierten Géttern verleiblicht.
Jedoch — so fiigt Hegel hinzu — ist diese Tatsache nicht gleich-
bedeutend mit ,Anthropomorphismus”. Dieser ist von dem
Christentum ,,viel weiter getrieben™, da in seiner Lehre Gott
nicht nur menschlich gestaltetes Individuam, sondern ein wirk-
liches, einzelnes Individuum geworden ist. Wie bei Schelling
und Hélderlin Christus als der ,letzte der Olympier gilt”,”) so
schlieBt er auch hier das festliche Zeitalter der antiken Theo-
phanie und zugleich das Zeitalter der Kunst ab. Denn wihrend
der Gottmensch Christus Niedrigkeit, Leiden und Tod auaf sich
nimmt und so die Entgegensetzung des Finzelnen, Individuellen
zu der Geistigkeit Gottes in seiner letzten Tiefe zum Vorschein
bringt und versithnt, bleibt die kiinstlerische Vereinigung des
Griechen in einer schonen, aber dodh nur als Durcigang be-
friedigenden Mitte. ..In der klassischen Kunst . . . ist die Sinn-
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lichkeit nicht getotet und gestorben, aber dafiir auch uicht
zur absoluten Geistigkeit auferstanden™4)

Hieran schlieBt sich der Zusammenhang der Hsthe-
tischen Vollendung mit dem (von der subjektiven Morali-
tdt unterschiedenen) Geist der Sittlichkeit, fiir welchen
seit  der ,Phinomenoclogie” das Griechentum als Para-
digma dient. Bei den Griechen entwickelt sich zum
erstenmal der unter der orientalischen Despotie vernichtete
Mensch zu der freien Selbstindigkeit der Individualitit, doch
ohne sich zu der absoluten Innerlidhkeit der christlichen Seele
zu steigern. Da vielmehr die ,,Substanz des Staatslebens”™ hier
noch ganz in die ungebrochene Kraft des handelnden Individa-
ums versenkt ist, kann in der kiinstlerischen, vor allem tragischen
Darstellung seines Tuns und Erleidens unmittelbar ,,der einfache
Kamp! und Ausgang der wesentlichen Lebensmichte und der
in der Menschenbrust waltenden Gotter™ dargestellt werden.'®)
Hiermit steht weiterhin in Zusammenhang: die philosophie-
geschichtliche Rolle der Griechen — das Frkennen der ,Idee”,
des Prinzips der Herrschaft des Geistigen iiber das Natiirliche in
ihrer beiderseitigen Einheit, ohne daB noch dieses Prinzip die
subjektive Form des cogito gewonnen hitte — und endlich,
wenn auch entfernter, die Stellung in dem spiteren geschichis-
philosophischen Schema, wonach der Grieche zuerst ,.frei” wurde,
wenn auch noch nicht in seiner Gesamtheit sondern nur als
Biirger im Unterschied zu dem Nicht-Biirger. — Alle diese Ziige
aber, die die Stellung des Hellenentums in der Weltgeschidhte
bezeichnen, werden zusammengefaBt in dem einen Merkmal:
die Griechen sind das Volk der Mitte — der Mitte zwisdhen
Natiirlichkeit und Geistigkeit, zwischen UnbewuBtheit und
Reflexion, Gebundenheit und Freiheit, zwischen der furcitbaren
Erhabenheit Gottes und der geopferten Menschlichkeit Gottes,
zwischen orientalischer Substantialitit und moderner Sub-
jektivitit. Diese Mitte aber ist ,,schone Mitte”,') und das Ideal,
d. h. die schone, kiinstlerisch gebildete Gestalt im Unterschied
zu der natiirlichen, ist selbst eine Mitte: die Zuriidk fithrung des
Auferen ins Innere, ,die zugleich nicdht bis zum Allgemeinen in
abstrakter Form, bis zum Extrem des Gedankens fortgeht,
sondern im Mittelpunkt stehen bleibt, in welchem das nur AuBer-
liche und nur Innerliche zusammenfallen”.'") Der Standpunkt
der Poesie und Kunst ist ein ,, Mittelzustand zwischen der bloBen
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geistlosen Versenkung in die Natur und der von ihr durchaus
befreiten Geistigkeit™*®) Die Funktion des Schounen als eines
Mittlers vollendet sich in dieser Bestimmung Hegels. Man hat
in ihr Baumgarten wiedergefunden — und tatsiichlich ist auch
Leibniz-Baumgarten, d. i. der Gesidhtspunkt des Ubergangs zur
rationalen Form des Begriffs in thr, wenn sie andch in ihrer ge-
schichtlichen Form weit mehr an den (von Hegel nicht gekanunten)
Vico erinnert, dessen universali fantastici in der ,,denkenden
Phantasie”, der Schopferin der theogonischen Dichtung, ithre ge-
naue Entsprechung finden.'?) Und weiter ist in Hegels Be-
stimmung die Vermittlung von Vernunft und Sinnlichkeit, wie
wir sie von Iselin, Sulzer und Mendelssohn kennen, wie sie durch
Kant zugleich in Frage gestellt und in einem tieferen, von
Schiller und Humboldt aunsgebildeten Sinn ermiglicht wurde.
Dies alles ist von Hegel zusammengefafit und ans dem Gesidhts-
punkt der religids begriindeten und welthistorisch bestimmten
Beschaffenheit und inneren Haltung des Mensdhen begriffen. Die
HMitte” aber, aus der die hochste Schinheit hervorgeht, ist nicht
wie in der aristotelischen Fthik ein absclutes Ziel sondern ein
Durchgang, in welchem der Weligeist nur einmal verweilte.
Diese Auffassung von Griechentum ist ,isthetisch™ zu nennen;
wenn man nur dabei nicht vergifit, dall ,isthetisch™ hier eine
Form des Religitsen bezeichnet und weit entfernt ist von der
bloB genieBenden Teilnahme des Gesdimadks.

Von dieser festen Position aus vollzieht Hegel den Awufbau
seiner Kunstgeschichte -~ ein Drama, das seine Peripetie im
5. Jahrhundert der griechischen Geschichte hat. Bis zu diesem
Zeitpunkt schildert sie das Sudhen des Geistes nach einer
adiquaten sinnlichen Form, von diesem Zeitpunkt ab das
Hinaunsgehen iiber alle sinnliche Form. Den einzelnen Ziigen
dieses geschichilichen Bildes haben wir hier nicht weiter nach-~
zugehen — sie sind, gesittigt mit einer reichen konkreten An-
schauung, das upmittelbar Verstindliche in Hegels Asthetik.
Wir sahen bereits, daB dieses Bild nach seinen Grundlinien als
eine Restauration zu betrachten ist. s ist dasselbe Bild, in dem
die #ltere Romantik die Erfahrungen der klassischen Epoche
historisch-systematisch zusammengeschlossen hatte; und audh
wieder nicht dasselbe, da der Akzent aus der Zukunft in die
Vergangenheit, die Dreigliedrigkeit im ganzen um eine Welt-
epoche zuriick verlegt ist. Und es ist auch darum nidht dasselbe,
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weil Hegel nach seiner eigenen Beurteilung des Verhiltnisses
den unbestimmten und sdhwankenden MaBstab, der bald zu
wenig, bald zu viel tun lief, in der Tiefe und Strenge der philo-
sophischen Erkenntnis befestigte.?®) Diese philosophische Ver-
tiefung bedeutet hier, daf} der Begriff des Romantischen ebenso
wie der des Klassischen und Symbolischen aus einer letzten meta-
physisch-religitsen Beschaffenheit des geschichtlich bedingten
Menschen begriffen wird. Fingefiigt in ein universales ¥nt-
wicklungsbild gewinnt die Kunstgeschichte eine Grifle und
' Festigkeit der Linien, die es erlaubt, das lange verkanunte, von
der Romantik mit Liebe hervorgezogene kiinstlerische Gut, die
iiltere italienische und niederlindische Malerei, die mittelalter-
liche Didhtung und die exotischen Entdedsungen aufzunehmen,
ohne dem zersetzenden und sprunghaften Enthusiasmus zu ver-
fallen, der sich in seiner Einseitigkeit auch an das Mittelm#Rige
verliert.?t) Die Unruhe des maBlosen Wollens und Entdeckens
ist zum Stehen gebracht, und der besonnenen Uberschau ordnen
sich die Reichtiimer nach Maf und Gewicht za einem klar ge-
gliederten Gesamthild.

Als Hegel diese Reorganisation der Kunstbetrachtung voll-
zog, war die kiinstlerische Romantik bereits in ihre spite Phase
eingetreten. Der ,Singsang” des erneuerten Volksliedes hatte
Hegel wenig beriihrt, die Diisseldorfer Priiraffacliten fand er
,siiB und fade”,®®) und ebensowenig mag er sich mit Karl Maria
von Webers romantischer Oper befreunden®®) Er kann eine
Vorliebe fiir das Kriftige fassen, auch wenn es beschrinkt ist,
aber gegen das Zarte kehrt er die imperiale Strenge seines
ssthetischen Urteils. Man mag sich hier erinnern, dalt er in ganz
napoléonischer Baugesinnung den Lindenschmuck der Berliner
Prachtstralle dem monumentalen architektonischen Durchblick
geopfert wissen wollte.®%)

Die Frithromantik war zu jener Zeit lingst nicht mehr
ein  Gegner, sondern ein Thistorischer Gegenstand. Ent-
sprechend wird die Lehre, gegen die Hegel einst seinen
eigenen  Standpunkt zuerst abgehoben und formuliert
hatte, Schellings ILehre, daB in der Kunpst .die eigent-
liche Religion, das Wahre und Absolute” zu finden sei, nur mit
einem kurzen Seitenblid als eine ,,Liebhaberei der Dilettanten™
gestreift.?®) Als ein genealogisch merkwiirdiges Rudiment taucht
noch einmal eine Frinnerung an die Universalpoesie auf: der

Die hellenozentrische Kunstgeschichte. 107

Gedanke eines ,absoluten Epos”, ,dessen Held der Menschen-
geist, der Humanus sein wiirde, der sich aus der Dumpfheit zur
Weltgeschichte erzieht und erhebt”. Dodh fiigt Hegel sogleich
hinzu: ,.eben seiner Universalitit wegen wire dieser Stoff zu
wenig individualisierbar fiir die Kunst®.?®) Die romantische
Ironie ist ihm die falsche subjektive Freiheit, die in ihrer
Potenzierung den Gehalt nicht entwidkelt, sondern allen Gehalt
vernichtet und so zur . Ironie der Charakterlosigkeit™ wird.??)
Aber Hegel begniigt sich nicht damit, durdh soldhe Kritik seine
eigene dialektische Methode, die gleichfalls in einem Aufheben
und Sicherheben iiber die endliche Form besteht, gegen eine
Verwechslung in Schutz zu nehmen, Die Kritik wird zor Cha-
rakteristik. Und wie die Romantiker in der Iromie nicht nur
die Eigentiimlichkeit ihres Wesens, sondern das Prinzip der
modernen Kunst sahen. so erscheint sie nun in umgekehrter
Perspektive gleichfalls geschichtlich notwendig, aber als Teil-
erscheinung in der Auflsung der romantischen Kunstform.
Ein echt Hegelscher Satz lautet: ,der Gehalt ist es, der, wie |
in allem Menschenwerk, so auch in der Kunst entscheidet.“#} |
Wiahrend nun alle anderen kiinstlerischen Epochen einen aus
ibrem Leben stammenden bestimmten Gehalt und mit ihm eine
bestimmte Form in sich tragen (wie z. B. im Mittelalter Minne
und Rittertum in den Formen des Liedes und des Epos), und
wihrend der Kiinstler hier in diesem Gehalt wie in einem natiiz-
lichen, ndhrenden Element lebt, hat die neueste Zeit der Reflexion
mit allen Formen und Gehalten tabula rasa gemacht. Der
Kiinstler ist an nichts mehr gebunden. aber auch von nichis
mehr ausschlieBend erfiillt. Da hilft es ihm wenig, wenn er,
was als das erste da sein muBl, nachtriglich hinzufiigen und
z. B. katholisch werden will: ,,Seine grofle, freie Seele muf} von
Hause aus, ehe er ans Produzieren geht. wissen und haben,
woran sie ist und ihrer sicher und in sich zuversichtlich sein.”*)
Wenn dann im Humor die Kunst iiber sich selbst hinausgegangen
ist (Hegel denkt hier in erster Linie an Jean Paul), ist der
Standpunkt erreicht, ,da die Kunst nicht mehr das nur dar-
zustellen braucht, was auf einer ihrer bestimmten Stufen absolut
zu Hause ist, sondern alles, worin der Mensdh iiberhaupt heimisch
zu sein die Befihigung hat”, .,die Tiefen und Hohen des mensch-
lichen Gemiits als solchen, das allgemein Mensdiliche in seinen
Freuden und Leiden, seinen Bestrebungen, Taten und Schick-
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salen” .} Der Begriff des Humanus, dem wir im Zusammen-
hang mit dem ,abhsoluten Epos™ begegneten, taucht zur Be-
zeichnung dieses Standpunktes zum erstenmal auf. Hier wie
dort ist es in Hegels Meinung gewill, daB dieser Standpunkt
nodh von keinem Kiinstler verwirklicht wurde (wenn nicht etwa
das eine Mal, in Goethes ,absoluter Tragodie™, dem Faust;*)
und weiter diirfen wir, die Intention Hegels ausdeutend, ver-
muten: dall dieser Standpunkt im wesentlichen nicht mehr der
des Kiinstlers ist. Denn fiir diesen gilt: ,,nur die Gegenwart ist
frisch, das andere fahl und fahler."?*} Man wird diese Aus-
einandersetzung, in der Hegel das FEnde der romantischen
Kunstform schildert, nicht ohne immer erneute Bewunderung
Jesen konmen. Das Schicksal der kiinstlerischen Sp#tzeit, mit
dem zwei Generationen siegreich, wenn auch unter Opfern ge-
kampft hatten, dem die dritte, romantische Generation unter-
legen war, ist hier durch die Erkenntnis besiegelt. In ihr hat,
was die Klopstodk, Herder, Schlegel als Fragen und Suchen
nach einer Mythologie beunruhigte, was Goethe und Schiller als
die Unsicherheit der Maflstibe und Willkiirlichkeit der Kunst-
formen empfanden, seine Erklirung gefunden. Die Philosophie
ist hier wahrlich ..ihre Zeit, in Gedanken erfaBt”.*%) Sie be-
zeichnet aus der Gegenwart heraus, was fiir den Heutigen im
Riickblidk leicht zu erkennen ist: den Wendepunkt der europa-
ischen Kunstgeschichte, an welchem sich, besonders sichtbar in
der Baukunst und Malerei, der Bruch mit der schopferisch ge-
bundenen Tradition des Stils vollzieht: der Beginn der Epoche
der ,,unvollendeten Renaissancen”, kunstgeschichtlich gesprochen:
der historischen Stile.

In Windkelmanns ,,Gedanken iiber die Nachahmung”™ steht
der berithmte Satz: ,,Der einzige Weg fiir uns, grofl, ja wenn
es moglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung
der Alten.”*) In Hegels Vorlesungen heifit es von der klassi-
schen Kunst der Griechen: ,Schoneres kann nicht sein und
werden.”®) Beide Sitze stammen aus der Gesinpung des Klassi-
zismus, Dabei verhalten sie sich zueinander wie Beginn und
Ende, und von ihrer Verschiedenheit Lifit sich ablesen, welchen
Weg die Auseinandersetzung mit dem Vorbild der griechischen
Kunst in fast drei Menschenaltern durchlaufen hat. Windkel-
mann stellt das griechische Bildwerk in eine erhabene Einzig-
keit und FEinsamkeit, gleichsam als das Evangelium der Schén-
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heit. Hegel bewahrt ihm die Einzigkeit, aber rings um dieses
Bild hat sich eine ganze kiinstlerische Welt organisiert: die als
symbolische Kunst aufsteigende, als romantische Xunst ab-
fallende Linie der kunstgeschichtlichen Entwicdklung. Fiir Windkel-
mann verkorpert sich in der griechischen Kunst die sittliche
Hoheit vollkommenen Menschentums, und der Betrachter fiigt
sich zugleich ihrer Zudhi. So wird der griechische Kiinstler zum
Menschenbildner, die #sthetische Bewunderung Erzichung zur
Huomanitit. Auch Hegel verehrt in der griechischen Schonheit
einen Gehalt: das Wahren der ,Mitte” in allen Dingen. Aber
diese Mitte ist fiir ihn nicht mehr das Gottliche in seiner reinen
Gestalt, er bemerkt einen Zug der Trauer in dem Antlitz des
griechischen Gottes, in dem sich sein Schicksal und das Hshere,
das hinter ihm steht, ankiindigt.®®) Damit hat er seine er-
zicherische Gewalt verloren, und die Formel, in der sie sich
ausdriickte, die . Bildung zur Humanitit”, ist dem Verhilinis
der dhristlichen Seele zu Gott gewidchen; weldhes Verhalinis fiir
Hegel wesentlich ein erkennendes ist. Der padagogisch unkraftig
gewordene Gehalt aber, soweit er nidht in der Charakteristik
des Griechentums historisch festgehalten wird, ist auseinander-
gezogen, einesteils zu dem strukturellen Prinzip der Welt-
geschichte, dem ,objektiven Geist® (zu der Statik in Hegels
dynamischem Geschichisbild), andernieils ist er in der Ksthetik
eingeschlossen: als die Taten und Leiden des Humanus, des
.nenen Heiligen” einer alles verstehenden, durch keine Form

und keinen Gehalt gebundenen Kiinstlerischen Betradhtung.®?)

Der Humanititsbegriff Herders und Humboldis enthielt beides:
das Bestimmende, Normative (das, getren dem platonischen Ur--
sprung, trotz seiver individualistischen Firbung ein politisches
Moment in sich trug: die Ordnung der Finzelseele als Prinzip
der staatlichen Ordnung) und daneben das allseitig offene Ver-
stehen. Die fruchtbare Verbindung dieser beiden Flemente ist
hier in Staatslehre und Asthetik zersetzi. l
Winckelmann empfiehlt in dem ein e n Satz die Nadhahmung
der griechischen Kunst. Im Satz darauf erklirt er, dafl die nahe
Bekanntschaft das Nachzuahmende unnachahmlich finden wird.
Diese Paradoxie beunruhigt ihn nicht: ist es dodh der Sinn der
kiinstlerischen Nacheiferung, das nie Gelingende tmmer ernent
#u versuchen, um schlieBlich im Nichterreichen die eigene Frei-
heit und Unnachahmlichkeit 2zu gewinven. Dies ist die Be-
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deutung des Wortes: die griechische Kunst soll uns, nicht wir
die griechische Kunst besitzen. Auch Hegel sieht im Griechentum
die hochste kiinstlerische Vollendung. Aber wie er es iiberhaupt
ablehnt, sich mit Mahnungen und Vorschriften an die Kiinstler
zu wenden, so weill er auch nichts von Nachahmung. Hier ist
eine Liidke in seiner alles in sich sammelnden Asthetik: der Be-
griff der kiinstlerischen Renaissance, um den sich nach Windkel-
mann Herder, Goethe, Schiller, Humboldt, Schlegel bemiiht
hatten, findet sich in ihr nicht. Denn die Sache dieser Re-
naissance ist nicht mehr Hegels Sache. Das Nachahmen (das
immer ein Sich-nihern sein will) hat keinen Sinn mehr, wenn
Vorbild und Nachahmender an ihren welthistorischen Plitzen
in unverriidkbarer Entfernung gegeneinander festgehalten sind.
Der Augenblick der Kunst kann in der Weltgeschichte Hegels
nicht wiederkehren. Das grofle Bild, mit dem die Phinome-
nologie das FEnde der griechischen Kunst schildert, enthilt zu-
gleich den Verzicht des Bemiihens, sie aufs neue zu verwirk-
lichen, den Verzicht also auf die kiinstlerische Renaissance, die
der Klassizismus gewollt und verwirklicht hatte. .. Den Werken
der Muse fehlt die Kraft des Geistes, dem aus der Zermalmung
der Gotter und Menschen die GewiBheit seiner selbst hervor-
ging. Sie sind nun das, was sie fiir uns sind — vom Baum ge-
brochene schone Friidhte, ein freundliches Schicksal reichte sie
uns dar, wie ein Midchen jene Friichte présentiert; es gibt nicht
das wirkliche Leben ihres Daseins, nicht den Baum, der sie trug,
nicht die Erde und die Elemente, die ihre Substanz, noch das
Klima, das ihre Bestimmtheit ausmachte, oder den Wechsel der
Jahreszeiten, die den Prozefl ihres Werdens beherrschten. — So
gibt das Schicksal uns mit den Werken jener Kunst nicht ihre
Welt, nicht den Friihling und Sommer des sittlichen Lebens,
worin sie blithten und reiften, sondern allein die eingehiillte
Frinnerung dieser Wirklichkeit. — Unser Tun in ihrem Genusse
ist daher . .. das suBerliche Tun, das von diesen Friichten
etwa Regentropfen oder Stiubchen abwischt und an die Stelle
der inneren Elemente der umgebenden erzeugenden und be-
geistenden Wirklichkeit des Sittlichen das weitliufige Geriiste

der toten FElemente ihrer iuBerlichen Existenz, der Sprache, des

Gesduidhtlichen u. s. f. errichtet, nicht um sich in sie hinein
zu leben, sondern nur um sie in sich vorzustellen.” Aber das
darreichende Middien verkorpert ein Hoheres als alle belcben-
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den Elemente der Natur. Mit dem Strahl des selbstbewufBten
Auges und der darreichenden Gebirde ist sie ,der Geist des
tragischen Schidksals, das alle jene individuellen Gotter und
Attribute der Substanz in das Fine Pantheon versammelf; in
den seiner als Geist selbstbewuBten Geist”.®®) Dieser Geist asher
wendet sich in der Wissenschaft der Asthetik der Kunst in
denkender Betracdhtung zu, um zu erkennen, nicht um ,,Kunst
wiederhervorzurufen™.?)

Der Satz von der Vollendung der klassischen Asthetik duorch
Hege] ist daher zweidentig. Er sagt einmal, daB die im Laufe
der Entwicklung erworbenen Gesichtspunkie und Erkenntnisse
20 einem wissenschaftlichen Kosmos vereinigt sind. Aber mit
dieser Vereinigung sind sie auch abgesdhlossen. Wir wieder-
holen mit anderen Worten Hegels eigene Auffassung. seiner
Kunstphilosophie, wenn wir sagen: diese Abgeschlossenheit

- einer wissenschaftlichen Betrachtung der Kunst war nur mog-

lich, weil der betrachtende Geist in einem Sion, der durdh das
Yorangegangene ‘hinreichend bestimmt sein diirfte, ,iiber die
Kunst hinaus” war. Nur darin erweitern wir Hegels Selbst-
auffassung, dafl wir sein dsthetisches Werk in engere Beziehung
zu einer Epoche der deutschen Geistesgeschidhte setzen, die er
nodch nicht als Einheit sehen konnte, und daB wir also das Hinaus-
gegangensein des Geistes iiber die Kunst als einen geschidht-
lidi-objektiven Wendepunkt und als das eigentliche Ende des
deuntschen #sthetischen Humanismus betrachten. Die vollendende
Zusammenfassung vollzieht sich auf einem grundsatzlich anderen
Bod_en als die Auseinandersetzung, die sie abschlieBt. Das Schone
die Form des Wahren — das konnte auch Herder sagen. Aber
diese ,Wahrheit” hat nun ihre hohere Form der Entwidlung
im Begriff gefunden, und die Kunst als metaphysische Erfiillung
ist abgelost durch den Begriff, der die Erkenntnis Gottes ist.
Es liegt darin allerdings eine Riickkehr zu Leibniz-Baumgarten
und ein Kreislauf, den man sich aber nidht unter dem Symbol
des in sich selbst zuriickgehenden Ringes sondern einer Spirale
wird vorstellen miissen.
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iX.
Vergangenheitscharakter und Gegenwirtigkeit der Kunst.

Das Schone ist das sinnliche Scheinen der Idee.” Diese ab-
strakte Definition, von der unsere Untersudhung ausging, hat nun-
mehr ihren konkreten Inhalt gefunden. Der philosophische Seins-
und FErkenntnisbegriff und das aus dem kiinstlerischen Schaffen
oder aus dem engsten Umgang mit den Werken sich nihrende
Kunstverstindnis haben gleichsam von zwei verschiedenen
Seiten einander entgegengearbeitet und vereinen sich in einem
umfassenden Werke des Verstehens. Die Wirklichkeit, die sich
in ihm darstellt, tragt Ziige, die ihr das Kunstverstindnis zu-
gebracht hat. Aber nicht diese Seite haben wir hier zu be-
trachten, sondern wie das in ein umfassendes philosophisches
Weltbild eingefiigte kiinstlerische Verstindnis in ihm sich festigt
und vertieft oder auch eingeengt wird. In dem dualistischen
Welthild muBite die Vernunft, d. i. das Prinzip der Einheit in
der Dualitit, als Sehnsucht, Wille, ProgreBl, mit einem Wort:

als regulatives, nicht als konstitutives Prinzip auftreten. Das in

seiner Sinunlichkeit ganz geistige Kunstwerk half mit, diese Ent-
zweiung in dem ,sehnsuchislosen Gotterbild” einer ideegestal-
teten Wirklidhkeit zu iiberwinden. Dies ist nach seinem all-
gemeinsten Prinzip der Dienst der Kunst an der Philosophie.
Umgekelirt gewihrte nun diese Wirklichkeit der Kunst Auto-
nomie: ein Gesetz, das sich nicht in eine kunstfremde, rationale
Regelhaftigkeit aunflosen lieB; einen Rang, der sie eingliederte,
ohne sie zum Mittel oder Werkzeug herabzusetzen. Der Kampf
der Kunst um ihre Eigengesetzlichkeit und ihre Wiirde war auf
diese Weise abgeschlossen.

Die Kunst war in den Kreis des absoluten Geistes auf-
genommen. Damit aber war nicht nur im allgemeinen ihr
Platz in einer ,Rangordnung der Werte” bezeichnet, die sich
in dem Akte des ,Vorzichens” realisieren kinnte. Und ebenso-
wenig war sie als Veranschaulichung der Idee nur die Ver-
kleidung einer mystisdhi-philosophischen Schau wie im Neu-
platonismus. Sondern der ,absolute Geist™ hat seine geschicht-
liche Wirklichkeit, und die in der Kunst erscheinende Idee ist
das in der Geschichte Wirksame, die Geister Bewegende. So

Einheit von Geschichte und System. i1%

hebt die Lokalisierung der Kupst im abscluten Geist zugleich
eine Schicht aus dem welthistorischen ProzeB des sich reali-
sierenden Geistes ab; sie ist universale Geistesgeschichte als
Kunstgeschichte. Die systematische Finordnung ist der Quer-
schnitt zu einem historischen Grundril. Die Projektion dieses
Querschnittes auf die historische Fliche verbindet sich mit

. einem schon vorbereiteten kunsigeschichtlichen Bild zu der Drei-

gliederung in eine symbolische, eine klassische, eine romantische
Kunstepoche. Der nun in weit gespannten, aber doch lodcer
gefithrten Linien sich entfaltende Uberblick iiber die kiinstle-
rischen Schopfungen der orientalisdh-europiischen Kulturwelt
mull Bewunderung erregen. Er entbehrt nichi der Fiille: Hegel
verwaltet die gesammelten Schitze eines ,Asthetiaschen Zeit-
alters™. Doch der Geist verliert sich nicht in ithnen, um wie ein
Museumsbesucher umhergehend sich bald da bald dort ,hin-

- reiflen” zu lassen und dies auch, aber audh jenes Verschiedensie

vollendet zu finden — sondern ibm schlieBt sich die Mannig-
faltigkeit zu einer Welt zusammen, die er beherrscht oder viel-
mehr: die beherrscht wird von der in der griechischen Plastik
vollendeten Schonkeit. .

Doch wenn wir diesen beherrschenden Uberblick bewunde-
rungswiirdig finden, sagen wir schon, dal wir in ihn wie in
eine Welt treten, die nicht mehr die unsere ist. Es ist dies
nicht eine Sache der Wahl oder des Geschmacks. Wir kénnen
in unserem Geschmack Klassizist sein. Aber wir kbnnen uns
nicht in ein historisch gewordenes klassizistisches Kunstgeschichts-
bﬂd einmauern. Damit ist nicht nor gemeint, daB die Masse
des angehinften Wissens von der Kunst die Ficher der Hegel-
schen Einteilung iiberschwemmt hat. Dies ist nur das AulBer-
liche Zeichen guantitativen Zuwachses. Vielmehr ist das Prinzip
der Gliederung selbst fiir uns unwiederholbar. Sollte iiber-
haupt eine Kunstgeschichte erncuert werden, die wie die
Hegelsche zugleich als Wertstaffelung an einem absoluten Hohe-
punkt ovientiert ist, so kinnte das Prinzip der Wertordnung
nicht aus der Erkenninis selbst genommen werden. Hegel hatte
es dem kiinstlerischen Klassizismus seiner Zeit entnommen. Aber
aus dieser Sphare sind wir herausgetreten.

Dodh diirfen wir uns nicht bei dieser historischen Feststellung
beruhigen, sondern haben uns mit der philosophischen Form
der systematisch-historischen Gliederung, mit der begrifflichen
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Ausprigung also des fiir unsere Kunstauffassung vergangenen
Klassizismus anseinanderzusetzen. Diese begriffliche Form ist ein-
fach genug: Sie besieht darin, dall die Vereinigung von Idee
und Form, die den Begriff des Kunstwerks ausmadht, im strengen
Sinn nur einmal verwirklicht sein soll und dafB3 die gesamte
iibrige Gesdiichte ein Sidihinbewegen zu diesem Punkt oder
ein Sichentfernen von ihm bedeutet. Die einmalige klassische
Vollendung bezeichnet den Lebensquell dieses geschlossenen
historischen Bildes. In der Auseinandersetzung mit ithr hat sich
die Struktur der Gesamtanschauung ergeben. Aber auch mit
ihr ist die Betradhtung jetzt ,.fertig” geworden und hilt sie
unwiederbringlich starr in der schonen, aber unfrudhtbaren
Mitte, die keine Renaissance neu gebiren kann. Die Kunst
aber auBerhalb des Landes und des Jahrhunderts der Voll-
endung hat immer ein Moment des Unkiinstlerischen— sie hat
Formales an sich, das nicht ganz durchgeistet ist, oder sie 1aBt
einen Gehalt aufler sich, der nicht Form werden kann. Und
zwar steht dieses letzte Ungeniigen ein fiir allemal fest, dik-
tiert durch ein Urteil, in dem sich die Ordnung der kiinstle-
rischen Weligeschichte ausdriidkt — und das dodh fiir die Kunst-
betrachtung, die nicht schon weifl und besitzen will, sondern
sich zum Besitz hingibt, ein Vorurteil ist. Hegels Asthetik stellt
die Kunstwerke vor einen geschlossenen Horizont, fest bestimmt
in ihrem Verhiiltnis zum Betrachter. Aber die Kraft und Edit-
heit des Verhiltnisses zum Kunstwerk (woliir uns das ur-
spriingliche Verhilinis des Klassizismus zur griechischen Kunst
als Beispiel gelten mag) ist gerade die fruchtbare Unbestimmi-
heit, in der unser Standpunkt nicht feststeht sondern sich
bildet, und erst in dieser , Bildung” hat uns das Kunstwerk im
tiefsten Sinn etwas zu sagen. Hegel aber hat das Seinige schon
vernommen, und es ist seine geschichtliche Stellung, den Prozell
abzuschlieflen, in dem sich ein Standpunkt, der des dsthetisdhen
Humanismus, bildete. Die Grofle des von Hegel gezogenen
festen Horizontes zeigt sich darin, daB viele seiner Urteile, die
subjektiv, fiir uns, Vorurteile sein konnen. als Urleile sich
immer neu bestatigen. Die Schranken, die Hegel der roman-
tischen Bewunderung fiir die spanische Dramatik und das
mittelalterliche Epos zog, werden heute noch zu beadhten sein.
Uind wo sonst {z. B. bei Moligre) sein Urteil zu hart erscheint,
ist immer noch zu fragen, ob nidht der heutigen Milde eine
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spezialistische Vorliebe oder Mangel an Kenntnis des Alter-
tums (dieser notwendigen Schule vor allem der literarischen Be-
urteilung) zugrunde liegt. Aber gerade dann, wenn uns im
Kunstwerk eine wirksame geistige Macht entgegeniritt, werden
die festen Linien der historischen Asthetik zur unertriglichen
Einengung. So vor allem bei Shakespeare. Seine Meuschen
stehen in einer Welt, die noch fiir uns eine von Hegels Svystem
und Asthetik nicht bewiltigte Wirklichkeit hat. Sie sagen uns
mehr und anderes, als sie Hegel sagten, der sie als Darstellung
der ,,auf sich selbst verwiesenen Individualitat”™ metaphvsisch ent-
wurzelte.’}

So zeigt uns endlich die antike Kunst selbst andere
Ziige als die trauervolle Schonheit, die im Christentum ihr
Verderben ahnt. Es mag uns dann mehr als ein Zufall scheinen,
dafl der Dichter Holderlin, der Uberwinder des Klassizismus
auf dessen eigenstem Boden, Hegel unbekannt geblicben ist.
-— Was aber an einzelnen Gestalten und Werken deutlich
wird, liegt schon in dem Finen: dafl Hegel dem christlichen Be-
wullsein, welches das Prinzip der Versthnung in sich weil}, die
Méglichkeit einer iragischen Kunst abspricht. Das , Uber-die-
Kunst-hinaus-sein”™ des Geistes, worin, wie wir sahen, die
Hegelsche Asthetik ihren Standpunkti gewann, zeigt sich hier
in einer Negation, die tiefer greift als das Verneinen der Zu-
kunft: in der Haltung des Geistes, der in aller seiner Vertraut-
heit und Sicherheit mit der Kunst .fertig® ist. In solchem
Augenblidk, einer Gegenwirtigkeit, die schon im Ubergehen zur
Vergangenheit ist, wird in Hegels Asthetik die Kunst fest-
gehalten.

Die Geschichtlichkeit der im Kunstwerk erscheinenden Idee
168t den historischen Verlauf durch das Auseinandertreten der
Momente in FEpochen zerfallen, deren starrer Gliederung sich
die Wirklichkeit der Geschichte lingst entwunden hat. Aber
dieses lineare Gerichtetsein bezeichnet nur die eine Seite von
Hegels Geschichtsbild. Das Absolute, das im dialektischen Fort-
schritt der Geschichte unter wechselnden Formen hervortritt,
als Staat, als Kunst, als Philosophie, als Religion, und jeweils
in einer beherrschenden Form seine hichste Wirklidhkeit ge-
winnt, ist zugleich als Moment an diesen Formen, wenn auch
zuriicktiretend, stets gegenwirtig. Das Prinzip, das einen tran-
szendenten Geschichtsplan, d. i, eimen gerichteten Verlauf
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hervorbringt, ist zogleich das Prinzip einer immanenten Glie-
derung. Der gleiche Begriff, der die Kunst in einem histo-
rischen Augenblick festheftet und sie nur dort zor hochsten
Gegenwiirtigkeit kommen 1aBt, begriindet zugleich den Cha-
rakter der kiinstlerischen Gegenwiirtigkeit iiberhaupt, d. i. die
Fingliederung in das Gesamigefiige des geschiditlichen Geistes
durch Teilnahme an seinem tiefsten und herrschenden Inter-
esse. Fin Wort aus den Vorlesungen iiber Philosophiegeschichte
sagt, die Philosophie sei dies: ..bei sich zu Hause zu sein™?) Die
Asthetik nennt es ein allgemeines Gesetz, ,.dall der Mensch in
der Umgebung der Welt miisse heimisch und zu Hause sein, dali
die Individualitit in der Natur und in allen duBeren Verhalt-
nissen miisse eingewohnt und dadurch frei erscheinen, so dafl
die beiden Seiten, dic subjektive innere Totalitiit des Charakters
und seiner Zustinde und Handlungen, und die objektive des
auBeren Daseins, nidht als gleichgiiltiz und disparat auseinander-
fallen, sondern ein Zusammenstimmen und Zueinandergehiren
zeigen™.’) Auch die Kunst ist eine Form des Heimischwerdens,
von dem FErkennen dadurch unterschieden, daff in ihr die
eigene Individualitit und die sinnliche Wirklichkeit der Um-
welt bewahrt bleiben. Wenn auch das vollkommene Zuein-
andergehdren von Mensch und erscheinender Welt nur ein-
mal, im ,.heroischen Dasein™, erreicht war, so ist doch das Sich-
cinrichten eine stets aktuelle Forderung des kiinstlerischen
Geistes. Die Kunst hort nicht aunf, das, was um den Mensdhen
ist und was in ihm wirkt (die ,Substanz” seines Daseins), als
schone Form in eins zu bilden. Diesen Sinn hat in Hegels
Asthetik die breite Schilderung des heroischen Daseins, dann des
mittelalterlichen Stoffkreises der Heligion, des Rittertums und
der Minne und endlich des modernen ,.prosaischen Zeitalters”,
das in der Technik und Schablone eines verstandesmillig ge-
regelten Lebens die einfachen Linien des sich ausdriickenden
Inneren nicht zeigt, sondern verhiillt. Hegel verschmiht es nicht,
dies bis in die Einzelheiten der modernen Kleidung hinein auf-
zuweisen. Fr gibt damit eine Lehre von der kiinstlerischen
Bildsamkeit der Welt, die im historischen Wandel der formen-
den Phantasie entgegenkommt, so dafl der Kiinstler das ..in-
dividuelle Kunstwerk” der Wirklichkeit nur in seinen Stoff zu

iibersetzen hat: und die sich dann wieder spriide in eine un-

greifbare Innerlichkeit zuriickzieht und die sinnliche Hitlle der
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Dinge dem prosaischen BewuBtsein iiberantwortet. Dieses Ent-
gegenkommen aber oder Sich-Verschlielen verhilt sich zur
Kunst nicht als eine ihr duBlerliche Bedingung, sondern es ist,
bei der wesentlichen Einheit des geschichtlichen Geschehens,
die duBere Form ihrer eigenen immanenten Entwidklung.

Diese Betrachtungen Hegels haben, obwohl das von ihm als
prosaisch geschilderte Zeitalter heute wieder poetisch exscheinen
konnte, ihr Interesse nicht verloren. Sie werden illustriert durch
die Versuche der modernen darstellenden Kunst, die industrielle
Umwelt in ihren Kreis zu ziehen — Versuche, die bisher in eine
doppelt leidenschaftlicdie Abkehr umschlugen. Wir schen dann
Nietzsche um die Frage Hegels bemitht: weldher Gehalt der aus
dem modernen Dasein verdringten Kunst and Dichtung der Zu-
kunft iibrig bleibt. Und er ahnt ihn, wie Hegel in den Leiden
und Geschidken des Humanus, in dem Bild einer neunen Mensch-
lichkeit, der groflen und schonen Seele.*)

Das in jedem Augenblick des geschichtlichen Prozesses wirk-
same Verlangen des Menschen, sich in der Umwelt heimisch zu
machen und diese Heimatlichkeit in Werken niederzulegen, die
die Identitit von Seele und Welt bezeugen, macht die Kunst
zum Werkzeug der Mitteilung und des Verstehens iiber die Jahr-
hunderte hinweg. ., In Kunstwerken haben die Volker ibre
gehaltreichsten inneren Anschanungen und Vorstellungen nieder-
gelegt, und fiir das Verstindnis der Weisheit und Religion der
Nationen madcht die schone Kunst oftmals und bei mandhen
Vilkern sie allein den Schliissel aus.”®) Dodh iiber diesen ur-
kundlich-historischen Wert hinaus begriindet die Fingliederung
der Kunst in einen universalen Geistesprozel} ihre Gegenwiirtig-
keit. So versteht und rechtfertigt Hegel die Malerei der Hollau-
der, die ihre Inhalte ,aus der Gegenwart ihres eigenen Lebens
erwiahlt, und dies Prisente auch durdh die Kunst noch einmal
verwirklicht” haben.®) Solche Gegenwirtigkeit aber, welche die
Kunst iiber das Leben und zugleich in seinen schdpferischen
Kreis stellt, ist eine unveraltete Forderung: der Charakter
der Kunst selbst.

Die Behauptung, daB3 die Asthetik Hegels anf dem Satz von
dem Vergangenheitscharakter der Kunst aufgebaut sei — und
dal sie dennoch die Gegenwirtigkeit der Kunst begriinde, ist
nur scheinbar widerspruchsvoll. Fs ist die allgemeine Doppel-
deuntigkeit von Hegels Geschichtsdialekiik, dal sie in den festen
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Abschnitten ihrer Gliederung zum Gehiuse der Restauration
wird — und daf} ihre eigene Dynamik diese Schale wieder durch-
bricht. Sie hat die Kunst, ebenso wie die Philosophie und den
Staat, in eine philosophische Geschichte gestellt, die dem schop-
ferischen Augenblide metaphysisches Gewicht, die .,.Unmittelbar-
keit zur Tdee™ gibt. Diese Geschichie ist Tiir uns tot, sofern sie
transzendenter Plan ist, sic lebt als immanentes Prinzip der Be-
wegung und des Aufbaus.
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